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PRZEDMOWA. 


Dziwnym zbiegiem okoliczności, z począt- 
kiem nowego wieku śmierć nagle zaczęła kosić 
wybitnych przedstawicieli socjologji, których 
działalność nadała odrębny charakter ruchowi 
umysłowemu drugiej połowy wieku zeszłego. Po 
mniej znakomitych, Lilienfeldzie, Letournaeau, 
Adolfie Coste, którzy umarli w ciągu r. 1902, 
przyszła kolej na dwu wodzów naczelnych, 
Spencera i Schäfflego. Obadwaj zmarli w grudniu 
r. 1903, a zaraz po nich, w ciągu r. 1904, poszli: 
Włoch Labriola, przedstawiciel materjalizmu hi- 
storycznego, głowa szkoły psychologicznej — 
świetny Francuz Tarde, Rosjanin Michajłowskij, 
jeden z twórców „szkoły objektywnej*, i objekty- 
wista Ratzenhofer, Niemiec-Austryjak. 

Wydało mi się, że zestawienie portretów ideo- 
wych tych myślicieli może być zajmujące i nie 
pozbawione pożytku. Włączyłem do nich Loren- 
za, który również zmarł w ciągu roku zeszłego 
i, choć z fachu historyk, formułował teorje socjo- 
logiczne. 
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Ci ludzie—to przedstawiciele jednego poko- 
lenia, albo, jeśli chcieć być ścisłym, najwyżej 
dwu pokoleń. Tarde, Michajłowskij, Labriola, 
Ratzenhofer, Coste byli prawdziwemi rówieśni- 
kami, i każdy zaledwie przekroczył sześćdzięsiąt- 
kę. Starsi o wiele lat, mniej więcej dziesiątek, 
Schaeffle, Lilienfeld, Letourneau, stanowią przej- 
Scie do nestora-Spencera. Zestawiajac więc sy- 
stemy tych pisarzy, poznajemy rzeczywiście treść 
pokarmu duchowego całej gieneracji inteligiencji, 
jeden ważny etap w rozwoju idei społecznych. 

Nie daję czytelnikowi obszernych studjów 
biograficznych i krytycznych, lecz, jak tytuł wska- 
zuje, portrety, krótkie charakterystyki, w których 
usiłowałem uwydatnić najważniejsze cechy po- 
glądów danego myśliciela oraz wykazać ich zwią- 
zek z otaczającemi prądami społecznemi, z jego 
położeniem klasowym. Pod tym względem zbio- 
rek niniejszy może więc być uważany jako uzu- 
pełnienie i dalszy ciąg mojej pracy: „Rzut oka na 
rozwój socjologji w XIX wieku*. 

KE 
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KAZIMIERZ KRAUZ, 
Wspomnienie pośmiertne. 


Kazimierz Krauz nie żyje! Jeden po drugim, 
w kwiecie wieku, w pełni sił twórczych i zdolno- 
ści, schodzą do grobu szlachetni siewcy światła, 
nieugięci szermierze postępu. 

Po Forszteterze i Mokłowskim— Krauz. Chociaż 
od dłuższego czasu chory był poważnie, śmierć 
jego (w sanatorium pod Wiedniem 23 sierpnia 
r. b.)—spadła niespodziewanie. Przypuszczać nie 
chcieliśmy, aby ona tak prędko, tak okrutnie 
prędko nastąpić mogła. Do ostatniej chwili roz- 
wijał taką żywą i różnostronną działalność, tyle 
miał energji, zapału i wiary w przyszłość lepszą, 
takie szerokie zamiary i plany, taki był czynny, 
potrzebny i dzielny, ze śmierć jego wydaje się 
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jakimś brutalnym aktem przemocy fizycznej nad 
niezłomną, zda się, potęgą ducha i przytłacza po 
prostu tym strasznym poczuciem bezsilności. 

Kazimierz Krauz (urodzony w Szczebrzeszy- 
nie, w Lubelskim, 2 marca 1872) dożył zaledwie 
trzydziestego czwartego roku... Poznaliśmy sie 
i zbliżyli, jako uczniowie gimnazjum radomskie- 
go. We trzech, ze zmarłym już również Zygmun- 
tem Rostowskim, marzyliśmy, pisali wiersze, za- 
kładali pisemko szkolne, tworzyli związki kole- 
żeńskie. Nadzwyczajne wprost zdolności Krauza 
zwróciły nań od początku uwagę otoczenia. Uj- 
mująca dobroć i łagodność charakteru, koleżeń- 
skość, spiesząca zawsze z pomocą i zachętą słab- 
szym, szczerość, prostota, wesołość jednały mu 
serca towarzyszów, którzy się nim po prostu 
chlubili. Przechodząc z klasy do klasy z odzna- 
czeniami, w innych warunkach byłby on zaszczy- 
tem i dumą szkoły, w której się kształcił, ale 
gimnazjum radomskie opuścić musiał na miesiąc 
przed ukończeniem kursu, wziąwszy na siebie 
główną winę w zbiorowym, drobnym zresztą do- 
syć wykroczeniu koleżeńskim. 

Ewolucja umysłowa, która się w nim prędko 
dokonywała, czyniła go dla szkoły niepożądanym: 
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Był on pewnego rodzaju Zanem naszej małej, 
filareckiej drużyny. Po roku dopiero otrzymał 
w Kielcach patent dojrzałości, zdawszy świetnie 
egzaminy, jako ekstern, ale mimo starań do uni- 
wersytetu warszawskiego dostać się nie mógł. 
Po dwu miesiącach prób daremnych wyjechał na 
dalsze studja do Paryża. Pracował zrazu nad 
przyrodą, potym przerzucił się głównie do nauk 
społecznych, a samodzielne badania ekonomicz- 
ne i socjologiczne po pewnym czasie zwróciły 
nań uwagę świata uczonego i otworzyły mu do- 
stęp do katedr uniwersyteckich obcych. Był pro- 
fesorem w kolegium nauk społecznych w Paryżu, 
w Uniwersytecie; Nowym w Brukseli (który mu 
przyznał stopień doktora), należał do najczyn- 
niejszych członków międzynarodowego Instytu- 
tu Socjologicznego, ale wszystko to nie zadowa- 
lało go wcale: pragnął być bliżej swoich. W tym 
celu, chcąc zdobyć doktorat austryjacki, aby na- 
stępnie osiedlić sięw Galicji, studjował prawo 
w Wiedniu, gdzie właśnie rozwinęła się w jego 
organizmie choroba zabójcza, która go strąciła do 
grobu w chwili, gdy wreszcie na stałe zamierzał 
powrócić do kraju. 

Był to umysł dziwnie żywy i ruchliwy, ogar- 
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niający najróżnorodniejsze dziedziny. Niezależ- 
nie od badań ekonomicznych i socjologicznych 
interesował się żywo sztuką, a jedną z ostatnich 
prac jego jest obszerna rozprawa socjologiczno- 
estetyczna, wydana w najświeższym tomie „Porad- 
nika dla samouköw“ p. t. „Kilka głównych zasad 
rozwoju sztuki“. 

Ale studja i rozprawy naukowe i estetyczne, 
ale praca badawcza wogóle stanowi dopiero po- 
łowę działalności Krauza. Drugą połowę duszy 
oddał on szlachetnej działalności społeczneji na 
tym polu również położył zasługi olbrzymie. Był 
znakomitym mówcą politycznym i wybornym pi- 
sarzem ludowym. 

W warunkach innych Kazimierz Krauz byłby 
od lat paru wybitnym profesorem uniwersytetu 
i posłem do parlamentu. W obu kierunkach mógł 
on pracować z zapałem, obu tym zadaniom mógł- 
by był podołać w zupełności. W innych warun- 
kach społeczeństwo zajęłoby się ułatwieniem mu 
dracy, przyczyniłoby się choć trochę do rozwoju 
bogatych zasobów jego ducha. U nas inaczej! 
Odepchnięty od wrót wszechnicy, tułać się mu- 
siał po świecie, zdobywając utrzymanie przez lat 
wiele korespondencjami dziennikarskiemi i roz- 
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prawkami naukowemi. Przez całe życie zabijał 
się pracą nadmierną, wyczerpującą wątły orga- 
nizm, a jedyna instytucja warszawska, mająca na 
celu pomoc pracującym naukowo z marnych 
względów formalnych odmówiła mu przed ro- 
kiem zasiłku, gdy się w chorobie ciężkiej do niej 
zwrócił. Pierwsza lepsza protegowana miernota 
może liczyć na pomoc, ale Krauz-Radosławski, 
Krauz-Luśnia, Krauz-Elehard-Esse przez całe ży- 
cie aż do końca borykać się musiał z warunkami, 
niepewny o przyszłość najbliższą. Pomoc po- 
ważniejszą w ostatnich miesiącach otrzymał jedy- 
nie od najbliższych towarzyszów. 


W. Bukowiński. 
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HERBERT SPENCER. 


Przy dźwiękach muzyki, wychodzących z pod 
palców doskonałego pianisty, w zupełnym odo- 
sobnieniu od ludzi, jako wybredny arystokrata 
ducha, sam sobie wystarczający, umarł Herbert 
Spencer. 

Ktoś, kto chciał określić całą jego olbrzymią 
działalność umysłową, nazwał go niedawno— 
ostatnim filozofem kapitalizmu; ostatnim—ponie- 
waż kapitalizm już teraz nie ma filozofów i uza- 
sadnienia szuka dla siebie nie w bezinteresownej 
nauce, tylko w bezpośredniej sile państwowej. 
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Możemy zgodzić się na tę nazwę, tylko zaznacz- 
my odrazu, że nie widzimy w niej nic pogardli- 
wego, że nie zawiera się w niej żadna nagana ani 
ujma. Z naszego punktu widzenia każdy system, 
każda teorja,choćby napozór najbardziej oderwa- 
na lub ścisła i bezinteresowna, odpowiada pew- 
nym warunkom społecznym, wśród których pa- 
nującym jest pewien system gospodarczy, a z nim 
pewna Klasa, jej interesy, dążenia, skłonności, 
sympatje i wstręty. W epoce, gdy dwie lub kilka 
klas, gdy dwa lub kilka systemów gospodarczych, 
jeden—panujący, drugi—istniejący w zarodkach 
i rosnący, trzeci—może żywy jeszcze w licznych 
pozostałościach, ścierają się ze sobą i wypełniają 
sobą arenę życia publicznego, zjawia się też kilka 
przeciwstawiajacych się sobie systemów i teorii: 
—stara filozofja idealistyczna—Spencer—Marx... 
To, zwykle zresztą głęboko pod mnóstwem na- 
warstwień utajone, pochodzenie klasowe nie 
przeszkadza bynajmniej danemu systemowi być 
prawdziwym iw oczach członków i przedstawi- 
cieli klas i systemów innych—przynajmniej w pew- 
nych swych częściach. Nie przeszkadza ono sy- 
stemowi być wielkim, epokowym dla swej epoki, 
potężnym, choć zawiera w sobie nieodwołalny 
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wyrok jego czasowości i względności; że nie na- 
rusza ono wcale bezinteresowności myśliciela, 
o tym nawet mówić nie warto. 

Spencer był więc niezaprzeczenie wcieleniem 
duchowym, myślącą duszą kapitalizmu. Mie- 
szczaństwo wielko-kapitalistyczne, walcząc długo 
z ustrojem arystokratyczno-klerykalnym o nalez- 
ne sobie prawa polityczne i wpływ na całość ży- 
cia społecznego, podkopywało mityczny świato- 
pogląd, właściwy temu ustrojowi, za pomocą 
wniosków, wyprowadzanych z nauk przyrodni- 
czych, których wspaniały rozwój, odbywający się 
pod wpływem tego idealnego czynnika, zarówno 
jak pod wpływem żywych olbrzymich potrzeb no- 
woczesnego przemysłu, jest jego specjalnym hi- 
storycznym dziełem. Prócz tego rozwinęło ono 
i uzasadniło ideę jednostki niezależnej od społe- 
czeństwa, niezależnej zarówno pod tym wzglę- 
dem, że nie przyjmuje niemo i posłusznie narzu- 
canych mu przez społeczeństwo myśli i uczuć, 
tylko je krytycznie przesiewa i przerabia, jak też 
pod tym względem, że w walce o byt i o dobro- 
byt—liczy na siebie samą i nie liczy się z innemi. 
Idee zatym, wręcz przeciwną feodalnej, podług 
której rzesza, gromada,jest opiekunką jednostki. 
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ale zarazem—za pośrednictwem swych autoryte- 
tów—jej bezwzględną rozkazodawczynią. 

W Spencerze obiedwie te najistotniejsze ce- 
chy duchowe wybijającego się mieszczaństwa do- 
szły do najwspanialszego rozkwitu. Ale ponieważ 
żył, myślał i tworzył on w epoce, kiedy dla mie- 
szczaństwa walka ze średniowiecczyzną była już 
raczej wspomnieniem, a teraźniejszość nakazywa- 
ła mu oszańcowywać się z kolei, aby bronić zdo- 
bytych stanowisk władczych od nacisku nowe- 
go żywiołu, wiec—prawem rytmu przez samego 
Spencera wykazanym, prawem dezintegracji, co 
zawsze po integracji następuje—obiedwie te wiel- 
kie idee, zasadnicze w jego filozofji, stanowiące 
bez przesady jej alfe i omegę, dosłownie jej po- 
czątek i koniec, u niego objawiły też pierwsze wy- 
raźne, ciężkie ślady rozkładu i zepsucia. 

Gdy człowiek usiłuje ogarnąć myślą cało- 
kształt filozofji syntetycznej Herberta Spencera, 
ogarnia go zdumienie i cześć dla tego niezmierne- 
go, imponującego gmachu. Gmach ten, zawiera- 
jący w sobie uporządkowaną i do wniosków do- 
prowadzoną całość spółczesnej wiedzy ludzkiej, 
wywiera wrażenie silniejsze, czci wymaga głęb- 
szej i podziwu, niż Suma Tomasza z Akwinu 
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naprzykład, z którą moźe być porównany, a to 
dla tego, że przedstawia owoc większego wysiłku 
myśli, która miała do strawienia materjał faktycz- 
ny nieskończenie większy i bardziej złożony, niż 
miał ów hrabia-zakonnik w XIII stuleciu. To ogól- 
ne prawo wszechobecnego rytmu, ewolucji, roz- 
woju, czyli przejścia od „nieokreślonej, niezwar- 
tej jednorodności“, dzięki działaniu zewnętrznych 
różnorodnych sił, do „określonej, zwartej różno- 
rodnosci“, której granicą naturalną i niezbędną 
jest równowaga ruchoma sił antagonistycznych, 
potym dysolucji, rozkładu tak zrównoważonej 
całostki pod nieustającym nigdy i niewyczerpa- 
nym działaniem różnorodnych sił otaczających; 
ten wieczny kołobieg każdej rzeczy, ciąźącej ku 
niedostrzegalności, z której wyszła, to kolosalne 
uogólnienie, oparte u dołu na mocnej podstawie 
zasadniczych pojęć matematycznych, strzelające 
szczytem aż ku wyżynom psychologji, socjologji 
i etyki, wskrzeszające samo—tylko o ileż w wyż- 
szej, bardziej złożonej formiel—cykl przyrodni- 
czy i dziejowy Jończyków i Stoiké6w—jest i pozo- 
stanie bezwątpienia jednym z największych po- 
mników myśli ludzkiej. Ale—oto w pomniku tym 
dwa rażące rysy zachwiania, rozkładu! Z jednej 
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strony—agnostycyzm. Mieszczaństwo nie czuje 
już ani potrzeby, ani odwagi—jak jego poprzedni- 
cy w XVIII stuleciu, „zgniecenia bezecnej“ (ćcra- 
sez l’infämel), pobicia światopoglądu kościelnego 
na całej linji; zawiera z nim ugodę, wypiera go 
tylko z dziedziny doświadczenia, w której nie- 
zbędna jest naukowa celowość czynu, a zgadza 
się uznać, że poza tą jest jeszcze dziedzina inna, 
w której może nad temi samemi umysłami ludz- 
kiemi panować coś innego, nie nauka. Dzięki te- 
mu mogła—rzecz charakterystyczna!—w Ameryce 
powstać religijna sekta wyznawców Spencera! To 
„Niepoznawalne, o którym wiemy, że jest niepo- 
znawalne”, jak się szyderczo wyraża Labriola,— 
ba! o którym wiemy coś więcej jeszcze: że jest 

że leży pod mnóstwem tego, co dla nas jest zja- 
wiskiem, pojęcie to może nawet dla naszej epoki 
zmierzchu i niepewności być najbardziej przeko- 
nywającym, może być, że nie dość jeszcze rozwi- 
nięta filozofja nowej, wzmagającej się i raźno 
zdobywczej klasy nie wytworzyła jeszcze innego, 
którymby tamto przewyższyć i zastąpić mogła; 
ale w każdym razie jest to pojęcie dualistyczne— 
a jeszcze żaden dualizm w filozofji nie przetrwał 
długo i nie był wielkim. 
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Drugi rys zepsucia—w zupełnie innym miej- 
scu systemu: tam, gdzie od przyrody znajduje się 
przejście do społeczeństwa, gdzie z przesłanek 
biologicznych wyprowadza się wnioski socjolo- 
giczne. Wbrew zasadzie, sformułowanej już przez 
Augusta Comte'a, a mianowicie: że przy każdym 
przejściu od jednej, niższej dziedziny zjawisk do 
bezpośrednio wyższej, zachodzi „wzbogacanie się 
rzeczywistości“, które nie pozwala na stosowanie 
w dziedzinie; wyższej metod właściwych niższej, 
ani na wyprowadzanie bezpośrednio dla dziedzi- 
ny wyższej wniosków z faktów i praw niższej, 
Spencer stał się protoplastą tej nieznośnej przez 
swą zarazem zarozumiałość i naiwność szkoły 
socjo-biologów mieszczańskich, którzy, ignorując 
najspokojniej cechę zrzeszania się i techniki, roz- 
patrują życie ludzi w społeczeństwie zupełnie 
analogicznie do życia dzikich zwierząt w dziewi- 
czej puszczy i głoszą działanie w nim tych sa- 
mych praw wałki o byt i doboru naturalnego, 
z czego wynika słuszność i potrzeba poświęcania 
„stabszych“ na ołtarzu „doskonałości gatunku* 
oraz bezcelowość i szkodliwość interwencji pań- 
stwa, bal—nawet filantropji prywatnej na ich ko- 
rzyść. 
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Te ostatnie idee są właśnie u Spencera obja- 
wami rozkładu i zwyrodnienia drugiej wielkiej 
idei historycznej mieszczaństwa: swobody i semo- 
dzielności jednostki. Do fanatyzmu po prostu do- 
chodził u Spencera wstręt do wszelkiej normuja- 
cej, równającej interwencji państwa w sferze wal- 
ki jednostek o byt, o ile tylko interwencja ta mia- 
łaby być czymś więcej, niż „obroną porządku*— 
oczywiście istniejącego i reprezentującego rezul- 
tat walki o byt i zwycięstwa silniejszych. Dzięki 
temu Spencer stał się nawet—rzecz ciekawa!—jed- 
dnym z ulubionych teoretyków anarchistów, któ- 
rzy, zapewne, o konsekwencję wogóle niezbyt dba- 
ją i, wbrew pozorom, z rozkoszą zbierają cytaty 
z „autorytetöw“ na poparcie swych poglądów. 
O ile postęp społeczny w w. XIX wogóle zależał 
od wpływu systemów ideowych, o tyle można 
twierdzić, że wpływ Spencera, tego potężnego 
umysłu, był bardzo szkodliwy, opóźniał i temo- 
wał urzeczywistnienie słusznych żądań, aby pań- 
stwo ograniczało niezdrową fizycznie i duchowo, 
nadmierną pracę klas biednych. Interes kapita- 
lizmu najdobitniej przemówił w tym miejscu sy- 
stemu Spencera. 
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A jednak—a jednak nietylko ten bezpośredni 
interes kapitalizmu objawił się w tej niechęci do 
interwencji państwa. Państwo dzisiejsze z jego 
brutalnością i niezręcznością, wynikającą z pano- 
wania klasy nad klasą, musiało przejmować oba- 
wą myśliciela, który w etyce swej za najwyższy 
ideał, za szczyt ewolucji powszechnej uznał swo- 
bodny i wszechstronny rozwój indywidualności: 
Zdaje się jednak, że w ostatnich latach życia 
Spencer zaczął wreszcie rozróżńiać między tym 
państwem a uspołecznieniem, którego pragną 
przedstawiciele prądów antykapitalistycznych, za- 
czął rozumieć, że indywidualizm nie ma w nich 
wrogów, lecz najszczerszych i najpewniejszych 
przyjaciół. Zdaje się świadczyć o tym ustęp z mo- 
wy Leonarda Courtney'a na obrzędzie pogrzebo- 
wym. filozofa. Courtney, po Morley'u najbliższy 
przyjaciel Spencera, opowiadał, że ten zacięty wróg 
nowych prądów na krótko przed śmiercią ode- 
zwał się do jednej ze swych uczennic, która stała 
się ich zwolenniczką: „Zaczynam mniemać, że 
choć odmiennemi drogami, ale dążymy do jedne- 
go celu“. Zresztą byli na pogrzebie takźe Sidney 
i Beatrice Webbowie, historycy trade-unionizmu, 
którzy również do najbliższego kółka starego 
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Spencera należeli. Jeśli powyższe słowa istotnie 
były wyrzeczone, to świadczyłyby one o zmianie 
w poglądach Spencera na pewne prądy i zagad- 
nienia praktyczne, ale zmiana ta byłaby tylko 
słusznym zastosowaniem ogólnej idei już dawno 
wypowiedzianej przez niego, a mianowicie: 

„W społeczeństwie proces równoważenia się 
objawia się w zatargach między zachowawcami 
(którzy twierdzą, że społeczeństwo powinno pa- 
nować nad jednostką) i reformatorami (którzy 
twierdzą, że jednostka powinna być wolną wobec 
spełeczeństwa); lecz zdania te mniej są od siebie 
oddalone, niż przypuszczaćby można. Proces ten 
u nas zaszedł już tak daleko, że wahania się są 
stosunkowo mało znaczące; będzie się on odby- 
wał dalej, aż póki równowaga między siłami prze- 
ciwnemi zbliży się możliwie najbardziej do dosko- 
nałości. Ustanowienie równowagi będzie urzeczy- 
wistnieniem takiego stanu przyrody człowieka 
i jego organizacji, w którym jednostka nie będzie 
miała innych pożądań niż te, jakie zaspokoić bę- 
dzie mogła, nie wychodząc ze swego zakresu, 
społeczeństwo zaś nie będzie zakładało innych 
ograniczeń prócz tych, któreby jednostka szano- 
wała dobrowolnie.“ 
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Jeśli to prawda, że zmarłym—a szczególnie 
wielkim zmarłym— należy pamiętać tylko dobro, 
to wypiszmy te piękne słowa na grobie Herberta 
Spencera. 
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ALBERT SCHAFFLE. 


W sam dzień Bożego Narodzenia r. 1903 umarł 
w Sztutgarcie, stolicy swej rodzinnej Wirtem- 
bergji, znakomity ekonomista i socjolog, a w swo- 
im czasie także niepospolity polityk, Albert Schaf- 
fle, przeżywszy lat 73. My znamy go tylko z jego 
króciutkiej pracy „Kwintesencja socjalizmn*, bo 
ona jedna została przełożona na język polski, jak 
zresztą i na wiele innych języków. Była to najpo- 
pularniejsza, najbardziej rozpowszechniona pra- 
ca Schäfflego, nie dająca jednak wyczerpującego 
pojęcia o jego poglądach. 

Albert Schaffle był uczniem Karola Marlo 
(Winkelblecha), owego dość oryginalnego połu- 
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dniowo - niemieckiego profesora, który, będąc 
z zawodu chemikiem i technikiem, przejął się 
ideami Fouriera i Ludwika Blanca, a z drugiej 
strony, rzecz ciekawa, Malthusa, i, jako owoc 
swych rozmyślań nad niedomaganiami ludzkości 
spółczesnej, stworzył dziwaczną utopję drobno- 
mieszczańsko-socjalistyczną. Marlo był przeciw- 
nikiem wielkiego kapitalizmu, którego spustosze- 
nia wymownie opisywał, a zarazem przeciwni- 
kiem różnych półśrodków, doradzanych dla złago- 
dzenia cierpień klasy pracującej, jak np. oszczęd- 
ności, ponieważ, jak twierdził, te półśrodki, po- 
magając robotnikom wegietować w ciężkich cza- 
sach, zmniejszając śmiertelność pośród nich, 
utrudniają im tylko walkę o lepsze zarobki i wa- 
runki życia. Jednocześnie jednak nie dążył do 
zniesienia wielkiego kapitalizmu, tylko do stop- 
niowego złagodzenia i ograniczenia jego złych 
stron przez gospodarkę państwową w niektó- 
rych gałęziach, a szczególniej przez spółdzielczą, 
a raczej przymusowo-cechową formę przedsię- 
biorstw, w której każdy byłby zarazem przedsię- 
biorcą i robotnikiem; prócz tego domagał się 
wprowadzenia całego systemu przymusowych 
ubezpieczeń, tak, aby nikt nie miał prawa się że- 
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nić, dopóki nie wykaże oszczędności, obróconych 
na ubezpieczenie, i aby przy każdym dziecku obo- 
wiązany był ubezpieczenie odpowiednio powięk- 
szac... 

Schaffle, przy całej swej ogromnej i systema- 
tycznej wiedzy, przy całej praktyczności konkret- 
nych reform społecznych naszej doby, w których 
brał udział jako teoretyk, nigdy nie zdołał cat- 
kowicie pozbyć się sprzeczności, tkwiących w po- 
wyższej utopji Marlo-Winkelblecha. 

Bardzo młodo, bo już w r. 1860, został rze- 
czywistym profesorem ekonomii politycznej na 
uniwersytecie w Tybindze, a wkrótce potym—po- 
stem do Izby niższej parlamentu wirtemberskie- 
go. Schäffle był demokratą południowo-niemiec- 
kim, czyli gorącym obrońcą samodzielności 
państw niemieckich, które chciał widzieć połączo- 
ne jedynie dość luźnym węzłem federalizmu. Ja- 
ko taki, był ostrym nieprzyjacielem Bismarcka 
i jego polityki, mającej na celu centralistyczną he- 
giemonje Prus, a tym samym, jak i inni domokra- 
ci południowo-niemieccy, znani pod datującą z r. 
1848 terminologią „wielko-Niemcöw“, sympatyzo- 
wał z Austrią, która miała być przeciwwagą Prus— 
tymbardziej, że właśnie wtedy zaczęła wchodzić 
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na drogę konstytucyjną. To przyczyniło się do 
powołania Schäfflego już w r. 1868 na katedrę 
ekonomii politycznej do Wiednia, gdzie go cze- 
kał tak rychło—Kapitol, a zaraz potym—skała 
Tarpejska. 

Tu Schaffle dał dowód żywej wrażliwości na 
nowe objawy życia społecznego. Gdy w r. 1869 
umysłami przyzwyczajonej do drzemania bur- 
żuazji austryjackiej wstrząsnęła pierwsza wielka 
demonstracja robotników, domagających się gło- 
sowania powszechnego, gdy odpowiedziała ona 
drakońskiemi procesami, Schaffletymczasem wy- 
stąpił z szeregiem odczytów programowych, któ- 
re wydał w r. 1870 w formie dużej książki p. t. 
„Kapitalizm i socjalizm.* Chciano na Schäfflego 
nakleić etykietkę: „socjalista feodalny,* utożsa- 
miającą go zlicznemi w pierwszej połowie XIX 
stulecia pisarzami arystokratycznemi, którzy, ga- 
niąc okrucieństwo i bezrząd kapitalizmu, zwra- 
cali tęskny wzrok ku organizacji cechowej i pa- 
tronalnej wieków średnich; potomków tej szkoły 
mamy w dzisiejszych „chrześcijańsko-socjalnych”. 
Ale Schäffle w rzeczywistości nic nie miał z niemi 
wspólnego; był to raczej radykalizujący drobno- 
mieszczanin — co prawda, radykalizujący po nie- 
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miecku, nie po francusku. W owych odczytach 
potępia on zarówno feodalizm, zarówno poddań- 
stwo, jak system cechowy, i wyraża przypuszcze- 
nie, że kapitalizm właśnie dla tego takie robi spu- 
stoszenia wśród mas pracujących, że masy te 
wciągnięte zostały w jego straszne tryby prosto 
ze stanu upodlenia i ciemnoty, w jakim się znaj- 
dowały za feodalizmu. Programem jego nie jest 
też zniesienie kapitalizmu, gdyż, jak twierdzi, ży- 
cie gospodarcze i społeczne nie może się obejść 
bez własności prywatnej, wolnej Konkurencji 
i pracy najemnej, lecz zrównanie sił dwuch stron, 
przeciwstawiających się i dopełniających nawza- 
jem w kapitalizmie: kapitału i pracy. Osiągnąć je 
chciał za pomocą zaopatrzenia pracujących w pra- 
wa polityczne, a na polu czysto-ekonomicznym— 
przez system zrzeszeń wytwórczych, tworzących 
federacje, i przez częściową, nie wszechmocną 
interwencję państwa. Żądał też rozpoczęcia sze- 
regu reform społecznych po uprzednim przepro- 
wadzeniu bezwzględnie bezstronnych i szcze- 
rych, na wzór angielski, ankiet. Powiedział też 
parę gorzkich prawd kościołowi, który powinien- 
by pierwszy pracować na tym polu, tymczasem— 
nic nie robi. 
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Tak radykalnego—na owe czasy—człowieka 
mianował hr. Hohenwart ministrem handlu i rol- 
nictwa w swoim gabinecie, który rządził Austrją, 
jak wiadomo, od lutego do listopada 1871 r. Epi- 
zod ten w życiu Schäfflego posiada pewne, choć 
dość dalekie, podobieństwo do udziału Milleran- 
da w ministerjum Waldeck-Rousseau. Zasiada- 
dając obok Grocholskiego, obok Czechów, Ha- 
bietinka i Jireczka, i paru Niemców mniejszego 
znaczenia pod batutą tak zdeklarowanego przy- 
wódcy feodałów i klerykałów, Schaffle był z pew- 
nością między niemi najradykalniejszy, Co go 
skłoniło do wejścia w towarzystwo? Idea fede- 
ralizmu, której, jak widzieliśmy, hołdował w dzie- 
dzinie zarówno politycznej, jak ekonomicznej. Ho- 
henwart, jak wiadomo,objąwszy rządy Przedlitawji 
po upadku centralistyczno-niemieckiego gabinetu 
Hasnera i niezdecydowanego Potockiego, pragnął 
zadość uczynić żądaniom Czechów, aby uznano 
ich prawo państwowe, jak również rezolucji sej- 
mowej Smolki, domagającej się samorządu Ga- 
licji; pragnął wogóle przekształcić Austro-Węgry 
na związek kilku prawie samodzielnych państw, 
mających tylko delegacje dla spraw wspólnych. 
Plan ten upadł, jak wiadomo, wskutek protestu 
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kanclerza Beusta, założonego w imię interesów 
zewnętrznych państwa oraz Madziarów, którzy 
obawiali się rozbudzenia narodowości słowiań- 
skich u siebie i nie chcieli, jak dotychczas nie 
chcą, być jedną z wielu, tylko jedną z dwuch 
części równouprawnionych. Hohenwart pragnął 
oczywiście przy tej sposobności upiec swą pie- 
«czeń feodalną i klerykalną; dla tych celów zamie- 
rzał położyć kres rządom liberalnego mieszczań- 
stwa niemieckiego, choćby przy pomocy pewnych 
żywiołów ludowych, i dla tego wciągnął Schäffle- 
go. Ale Schäfflego tak samo, jak Hohenwarta, 
sądzić nie można. Zapewne, wielkim złudze- 
niem była nadzieja, źe demokrata może pracować 
razem z feodałami; faktycznie też nie udało mu 
się skłonić hrabiego do wniesienia projektu gło- 
sowania powszechnego, ani nawet udzielenia pra- 
wa wyborczego robotnikom. Jedynie drogą roz- 
porządzenia administracyjnego zdołał nieco obni- 
żyć cenzus, doliczając podatki autonomiczne do 
państwowych. Jedynym też pozytywnym dzie- 
łem Schäfflego-ministra na polu społecznym by- 
ło ułaskawienie skazanych za demonstracje. Ale 
chęci miał on niezaprzeczenie dobre i mądre. 
Chcąc federalizm i autonomję połączyć z kon- 
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sekwentną demokracja, najbardziej ze wszystkich 
mieszczańskich polityków austryjackich zbliżał 
się, zdaniem naszym, do programu reformy pań- 
stwa, przyjętego dziś przez lewicę społeczną. Ten 
uczciwy Niemiec nie cofał się przed sprawiedli- 
wym czynem: jako minister poczt, pierwszy za- 
prówadził w Czechach druki i stemple czeskie 
zamiast wyłącznie wtedy panujących — niemiec- 
kich. 

To też cała niemiecka, burżuazyjna prasa 
znienawidziła go i uważać zaczęła za zdrajcę na- 
rodu. Schäffle jednak nie zważał na to; znacznie 
już później pisał w swej obronie, że nie widzi 
absolutnie przyczyny, dla której on, uczciwy i ro- 
zumny Niemiec, miałby szanować panowanie plu- 
tokratycznej kliki niemieckiej, jaką była ówczes- 
na większość parlamentu, nad resztą Niemców 
i nad innemi narodami. Zepsutym dziennikar- 
stwem gardził on z całego serca; jego przedstawi- 
cieli nazywa „tłuszczą w cylindrach“, i fach ich 
śmiało porównywał z prostytucją. Prasa odpła- 
cała mu złośliwym milczeniem. Przeniósszy się 
do Sztutgartu, poświęcił Schäffle całe życie pra- 
cy naukowej, która wyraziła się w szeregu waż- 
nych dzieł. 
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Z tych dwa wcielają niejako dwie zasadniczo 
sprzeczne strony indywidualności społeczno-po- 
litycznej Schafilego. W „Kwintesencji socjali- 
zmu“ wyłożył on bezstronnie i na podstawie grun- 
townej wiedzy teorje naukowo - reformatorską, 
którą mieszczaństwo znało dotychczas tylko ze 
stronnych karykatur. Schäfle i tu nie podaje się 
wcale za zwolennika socjalizmu, lecz żąda, aby 
przeciwnika tego poważnie poznano. Wypowiada 
się też za daleko idącą interwencją państwa w za- 
kresie życia gospodarczego w celu usunięcia za- 
burzeń i ochrony słabszych. 

Mieszczaństwo bynajmniej nie było wdzięczne 
Schäfflemu za tę próbę oświecenia go. Zrobiono 
z byłego ministra—po prostu socjalistę. W Niem- 
częch podczas praw wyjątkowych umieszczono 
jego broszurę na liście książek zakazanych— 
co prawda, tylko przez dwa dni. Rozpowszech- 
niły ją i czytały wcale nie te sfery, dla których ją 
autor przeznaczył. Wobec tego Schäffle w kilka 
lat potym wydał nową broszurę p. t. „Bezna- 
dziejność demokracji społecznej“ w formie listów 
do pewnego męża stanu (Hohenwarta), w której 
gwałtownie napadł na partję społeczno-demokra- 
tyczną. Okreslajac jej cele jako „absolutny ko- 
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lektywizm w gospodarstwie, republikanizm w po- 
lityce, przyrodniczo zabarwiony materjalizm w fi- 
lozofji, świat poprawiający optymizm w etyce 
i ateizm w religji“, odrzuca je wszystkie, odmawia 
im widoków urzeczywistnienia się i żąda, aby ich 
absolutnie nie mieszano z pozytywną szkołą prak- 
tycznej reformy społecznej, która wcale nie my- 
śli znieść spółzawodnictwa, zysku i ryzyka, 
niezbędnych do osiągnięcia należytej wytwórczo- 
ści. W związku z temi znanemi i oklepanemi 
myślami najlepiej jego „socjalizm“ (sit venia ver- 
bo!) charakteryzuje ustęp z jego głównego, wiel- 
kiego dzieła p. t. „Budowa i życie ciała społeczne- 
go“. W tomie III maluje on ustrój przyszłości — 
swoją utopję — i zapytuje: „Skoro kult bogów 
domowych zamienił się na kościół, wychowanie 
domowe — na szkołę, obok badań prywatnych 
mamy akademie i instytuty, gdy z dawnych urzęd- 
ników dworskich wyklułsię system służby publicz- 
nej, gdy sztuce nie szkodzą muzea i galerje 
publiczne, gdy państwo daje dziś jednostkom sąd 
iobronę w zatargach wzajemnych, zamiast żeby, 
jak dawniej, robiły to rody, to dla czego mrzonką 
by być miało uspołecznienie pewnych procesów 
gospodarczych produkcji i obiegu, mających fak- 
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tycznie społeczne rozmiary i znaczenie, dla czego 
kapitał prywatny nie miałby się stać zbiorowym, 
usługi, oddawane przez osoby prywatne prywat- 
nym—służbą publiczną, płaca najemna — pensją 
zawodową?* Jak widzimy, Antoniego Mengera 
z jego „Nową teorją państwa“, gdzie całe zagad- 
nienie przekształcenia społecznego pojęte jest 
jako sprawa zmiany prawa prywatnego na pu- 
bliczne, można do pewnego stopnia uważać za 
ucznia Schafflego. 

Wymienione dzieło: „Budowa i życie ciała 
spotecznego“—jest to ogromna, uczona i ciężka 
encyklopedja nauk społecznych. Schäffle prze- 
prowadza tam konsekwentnie teorję, upodobnia- 
jącą społeczeństwo do organizmu biologicznego, 
nie cofając się przed bardzo naciąganemi porów- 
naniami, nie uważa jednak społeczeństwa za or- 
ganizm rzeczywisty, tylko w szerszym znaczeniu 
tego słowa za organizację, za ustrój. Uległ on, 
jak i Spencer, wpływowi nauk przyrodniczych, 
ale, rzecz charakterystyczna dla Niemców wogó- 
le, wychowanych w szacunku dla państwa i jego 
roli regulującej, wziął z nich dla socjologji nie 
teorję walki o byt i doboru naturalnego, tylko 
harmonię i spółzależność organiczną. Nie bę- 


39 


http:// rcin.org.pl 


dziemy się tuznów rozwodzili nad teorją orga- 
nizmu społecznego, której Schäffle był jednym 
z głównych przedstawicieli, bo o tej teorji pisano 
inż wiele, i nie tu na to miejsce. Zresztą, 
w brew niektórym wielbicielom Schafflego, sądzi- 
my, że jego znaczenie naukowe polega nie prze- 
dewszystkim i nie najbardziej na tym systemie 
nauki i filozofji społecznej: na to przyszedł on 
zapóźno. Albert Schäffle, który do końca życia 
redagował pismo Zeitschrift fur die gesammte 
Staatswisssenschaft, żywo zajmował się sprawa- 
mi konkretnej reformy społecznej, a przede- 
wszystkim — kwestją mieszkaniową, i jeszcze 
przed dwoma laty ostro wystąpił przeciwko re- 
akcyjnym projektom celnym junkiertwa i burżua- 
zji niemieckiej, ma zapewnione poczesne miejsce 
w historji, jako jeden z pierwszych i najwybitniej- 
szych „socjalistów z katedry“, czy tam „socjal-po- 
lityköw“, jak się oni dziś chętniej nazywają. Dzi- 
siejsi tak liczni przedstawiciele tego gatunku ma- 
ją z pewnością wszystkie wady, których nie bra- 
kowało Schäfflemu, ale mogliby się uczyć od nie- 
go odwagi, szczerości, no — i poczucia sprawie- 
dliwości narodowej... 
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PAWEŁ LILIENFELD. 


Ten filantrop był to szwedzki szlachcic w 
rosyjskiej służbie. Nazywam go filantropem dla 
kilku powodów: raz dla tego, że był przez siedm- 
naście lat — w erze reform — gubernatorem 
kurlandzkim, a następnie, do końca życia (1902) 
senatorem; po wtóre, że na tych stanowiskach 
pisał książki; po trzecie, że istotnie wszystkie jego 
dzieła odznaczają się jakimś pastorskim nama- 
szczeniem, jakimś poczuciem spełniania posłan- 
nictwa i obdarzania ludzkości dobrodziejstwem 
przy wygłaszaniu takich naukowych prawd, jak: 
próżniactwo jest zgubne, a praca — wysoce po- 
żyteczną. 
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Lilienfeld-Toal — także było jego całkowite 
nazwisko—wydał najpierw w r. 1860, po rosyjsku, 
pod pseudonimem Lilejewa „Główne zasady 
ekonomii politycznej”, oraz, pod inicjałami P. L. 
w r. 1872, „Myśli o nauce społecznej przyszłości". 
Mając czas w Kurlandji, rozwinął następnie te 
„Myśli* w wielkie pięciotomowe dzieło, które 
ogłosił po niemiecku w Mitawie i Hamburgu 
(1873—1881). Tomy te noszą następujące tytuły: 
społeczeństwo ludzkie, jako organizm rzeczywi- 
sty; prawa społeczne; psychofizyka społeczna; 
fizjologja społeczna; próba teologji naturalnej. 

Na palcach prawdopodobnie możnaby policzyć 
ludzi, którzy czytali to dzieło w całości, przypu- 
szczam, że byliby to sami móle niemieccy, no, i je- 
den Francuz, odnowiciel organicyzmu, jego naj- 
młodszy i może ostatni obrońca, René Worms. 
Jednocześnie z „Gedanken iiber die Sozialwissen- 
schaft der Zukunft“ wyszło „Bau und Leben des 
sozialen Kórpers* Schafflego, które bądź co bądź 
czytano więcej, a choć Schäffle sam stwierdził 
publicznie zupełną niezależność Lilienfelda od 
niego, to jednak szersze koła socjologiczne wie- 
działy o Lilienfeldzie tylko tyle, że jest on, wraz 
z Schäfflem, przedstawicielem właściwej teorji or- 
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ganizmu społecznego. Dopiero Worms, zakła- 
dając w r. 1893 międzynarodowy instytut socjolo- 
giczny, wyrwał starego senatora z zapomnienia 
iodosobnienia, namówił do udziału w kongre- 
sach, przeprowadził jego wybór na jednoroczne- 
go prezesa tego instytutu. W szeregu rozpraw, 
drukowanych w pierwszych czterech tomach: 
„Annales“ instytutu, Lilienfeld przypomniał młod- 
szemu pokoleniu swą teorię, wyłożył ją na nowo 
spróbował na jej podstawie zbudować system 
grafiki społecznej, a wreszcie wydał w Paryżu po 
francusku nową książkę p. t. „Patologja społecz- 
na“, w której streścił cały swój system i zastoso- 
wał go specjalnie do „chorób organizmu społecz- 
nego“. 

Lilienfeld jest istotnie jedynym pomiedzy 
starszemi właściwym przedstawicielem teorji or- 
ganizmu społecznego. Spencer mówi wprawdzie 
o „supra-organizmie“, ale przedewszystkim cho- 
dzi mu o niezależność jednostki, której nie my- 
śli wcale przyznawać roli prostej komórki. Schäf- 
fle widzi w ustroju społecznym tylko skupienie, 
podobne do organizmu biologicznego, lecz nie 
rzeczywisty organizm. Fouillée rad przyjmuje 
dla społeczeństwa tak ponętną nazwę organizmu, 
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ale Francuz—racjonalista chce zarazem, żeby ten 
dziwny organizm był=umownym! Jeden Lilien- 
feld kategorycznie i z całą powagą i przekona- 
niem stawia twierdzenie, które z młodszych — na 
najrozmaitsze tony popularyzuje Nowikow, a ne- 
todycznie, z gorliwością godną lepszej sprawy, 
rozwija Worms, że społeczeństwo ludzkie est 
rzeczywistym organizmem, istotą żyjącą. U Lilien- 
felda więc można się przypatrzeć pobudkom s0- 
łecznym i charakterowi tego pojęcia. 

Lilienfeld jest w każdym calu umiarkowanym 
liberałem, zapatrzonym we wzór Anglji, Anglji 
raczej nawet torysowskiej, niż reformatorskiej; 
rosyjskim liberałem starej daty, trochę Manło- 
wem, trochę „pienkosnimatielem“, który w swym 
zacisznym i wygodnym gabinecie troszczy się 
mocno i o dobro państwa, i o dobrobyt, a jeszcze 
więcej o moralność mas ludowych. Budować się 
prawdziwie można, gdy się czyta jego uwag o 
„pasorzytnictwie społecznym“ i o tym, w jiki 
sposób wielki właściciel ziemski i wielki kapta- 
lista mają postępować, żeby nie być pasorzytani. 
„Rząd chciwy i stronny; szlachta próżniacza, kosz- 
tem państwa się wzbogacająca; klasa finansova, 
przemysłowa i handlowa, wyzyskująca dla swego 
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interesu ciemnotę, namiętności i nieodzowne po- 
trzeby klasy robotniczej”; dalej zaraz, po sprawie- 
dliwości:—„robotnicy leniwi, nieumiejętni, nędzni, 
żyjący kosztem swych towarzyszy pilnych, czyn- 
nych i przewidujących; literatura, sztuka, prasa, 
przez nieocenionych swych przedstawicieli wy- 
zyskująca złe skłonności części publiczności, że- 
by się zbogacić”, no, naturalnie lichwiarze itp.— 
to wszystko pasorzyty społeczne. Ale landlord, 
jeśli tylko nie staje się winnym osławionego ab- 
senteizmu, jeśli żyje wśród swoich „wasali i dzier- 
żawców* i pomocą materjalna oraz wpływem 
moralnym przyczynia się do ich szczęścia, to 
zdejmuje z siebie piętno pasorzytnictwa; i ten 
sam rezultat osiąga kapitalista, zawdzięczający 
swój majątek nawet hazardowym spekulacjom, 
jeśli oddaje się dobroczynności publicznej, jest 
mecenasem sztuk i nauk, albo — zakłada wielkie 
przedsiębiorstwo przemysłowe... Lilienfeld uwa- 
ża za objaw patologiczny istnienie nielicznych, 
wielkich majątków wśród masy nędznego prole- 
tarjatu i rozumie dobrze nawet to, na co zamyka 
oczy wielu przedstawicieli burżuazji wojującej w 
Europie, że robotnik, żyjący z dnia na dzień 
isprzedający za bezcen swą pracę, nie może być 
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uważany za wolnego: ekonomicznie ani politycz- 
nie. Wprawdzie występuje on stanowczo prze- 
ciw socjalizmowi i komunizmowi, a nawet prze- 
ciw tak starym hasłom, jak prawo do życia i pra- 
wo do pracy, twierdząc, że uznanie tych haseł 
właśnie zniszczyłoby w robotnikach chęć do pra- 
cy; wprawdzie uważa za obowiązek rządu bronić 
społeczeństwo od przemocy związków zawodo- 
wych, ale nie poświęca on przecież całkowicie 
i spokojnie robotnika na ołtarzu rozwoju prze- 
mysłu i konkurencji indywidualnej. Ma to bardzo 
za złe klasycznej ekonomii politycznej i wyobra- 
ża sobie idealny ustrój społeczny, jako zbioro- 
wisko najrozmaitszych stopni zamożności od naj- 
niższego, z zachowaniem dla wszystkich praco- 
witych ludzi rzeczywistej możności i swobody 
wznoszenia się po szczeblach drabiny. Natural- 
nie, nie zadaje sobie trudu wskazania, jak to urzą- 
dzić; mówi coś o solidarności, ale w najlepszym 
razie rozumie przez nią—kooperację. 

Zwykły polityk wygłasza takie dobre rady 
po prostu, jako same sobie wystarczające; mąż 
stanu, który ma dużo czasu i korzysta z niego, 
żeby nabrać poloru nauki, wygłasza te same po- 
glądy, które sobie wytworzył jedynie i wyłącznie 
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na podstawie.danych społecznych, ale dodaje im 
przesłanki naukowe, mianowicie przyrodnicze. 
Biologja bowiem, będąc niewątpliwie uznana za 
naukę pozytywną, niezmiernie imponuje tym, 
którym już nie wystarcza czysto religijne uzasad- 
nienie przykazań społecznych. Odgrywała też ona, 
jak wiemy, ważną rolę w rozwoju mieszczańskie- 
go liberalizmu, jako środek rozkładu domowego 
i budowy. nowego światopoglądu. Nasz światły 
filantrop i filozof także sięga po skarby nauk 
przyrodniczych; ale taki, jakim go poznaliśmy, nie 
zapożyczy od nich teorji walki o byt, doboru na- 
turalnego, słuszności przeżywania silniejszych; 
przeważnie, zupełnie trafnie zwraca uwagę na to, 
że jeżeli czlowiek jest komórką organizmu spo- 
łecznego, to nie można stosować do niego praw 
walki o byt odosobnionych indywiduów pewne- 
go gatunku zwierzęcego, lecz tylko sprawę spół- 
życia i udoskonalania się komórek w organizmie. 
Dalej, jego teorja organizmu społecznego ma jed. 
ną wybitną, że tak powiemy, humanitarną, właś- 
nie filantropijną cechę: gdy inni organicyści zali- 
czają pewne jednostki do mózgu społecznego, 
a inne do bardziej podrzędnych systemów: mięś- 
niowego, kostnego i t. d., wyprowadzając stąd 
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naturalną konieczność trwałego i hjerarchiczne 
go podziału pracy, Lilienfeld, pomimo wszyst- 
kie swe śmiesznostki, od organicyzmu i filan- 
tropji nieodłącznych, wzbudza dla siebie pewien 
szacunek i sympatję przez to, że nie odważa się żad- 
nej jednostce ludzkiej odebrać charakteru istoty 
przedewszystkim duchowej, i przez to zasadniczo 
równej wszystkim innym ludziom. Wyraża się to 
w taki sposób, że podług niego organizm społecz- 
ny, będąc rzeczywistym organizmem, jest jednak 
odmienny i wyższy od organizmu zwierzęcego, 
a mianowicie dzięki tej okoliczności, że każda 
jego komórka jest już istotą myślącą, z wyrobio- 
nym systemem nerwowym, więc i organizm spo- 
łeczny posiada tylko system nerwowy, nie posia- 
da zaś wcale systemu mięśniowego, kostnego i t. 
d. Menenjusz Agrippa nie pożywiłby się zatym 
u Lilienfelda: nie miałby z kogo zrobić żołądka, 
rąk i nóg ciała społecznego. Oprócz systemu 
nerwowego organizm społeczny, tak samo jak 
biologiczny, posiada substancję międzykomór- 
kową, która jest rezultatem zastosowania energji 
systemu nerwowego do przedmiotów i sił natury 
zewnętrznej, asymilacji dóbr tej natury w celu 
odżywiania organizmu. W ten sposób Lilienfeld 
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rozstrzygnął trudne dla organicystów zagadnie- 
nie wprowadzenia rzeczy materjalnych do orga- 
nizmu społecznego, złożonego z ludzi, a nie mo- 
gącego oczywiście istnieć bez tych rzeczy. 

Podobnie jak każdy organizm musi się odży- 
wiać (fizjologja), posiadać jakąś określoną formę 
(morfologja) i coś, w czym się wyraża jego jed- 
ność, tak i życie społeczeństwa można abstrak- 
cyjnie podzielić na trzy sfery: ekonomiczną, 
prawną i polityczną. Prawo ewolucji postępowej 
społeczeństw w każdej z tych sfer formułuje 
Lilienfeld, jak następuje: 

W sferze ekonomicznej: wzrost własności, 
idący ręka w rękę z powiększaniem się wolności 
gospodarczej. 

W sferze prawnej: szczegółowsze i dokład- 
niejsze odgraniczenie praw indywidualnych i zbio- 
rowych z coraz większą możliwością ich urze- 
czywistnienia. 

W sferze politycznej: większa jedność działania 
połączona z większemi swobodami politycznemi. 

Każda z tych formuł ma być tylko zastoso- 
waniem ogólnego prawa ewolucji w przyrodzie, 
które polega na większej integracji i jednocześnie 
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większym zröZniczkowaniu wewnętrznym ` sił 
działających. 

W rzeczywistości każda z tych formuł nosi 
na sobie po prostu i najwyraźniej piętno społecz- 
ne, piętno dążeń i stanowiska społecznego auto- 
ra. Formuły same są, co prawda, tak ogólnikowe, 
że stanowisko to chyba właśnie w ich ogólniko- 
wości się odbija, a zresztą każdy mógłby się na 
nie zgodzić, jako na prostą próbę pogodzenia 
potrzeb jednostki z potrzebami ogółu, siły ruchu 
i siły inercji—interpretując je tylko po swojemu. 
Wszak i socjalista nawet mógłby uznać, że prawo 
rozwoju ekonomicznego i ideał przyszłości—cią- 
głe powiększanie się ilościowe „własności“, po- 
jętej jako ilość dóbr dostępnych, nie jako wyłącz- 
ne do nich prawo, wraz ze wzrostem wolności, 
która przecież najściślej zależy od dobrobytu i od 
świadomego zarządu produkcją. Ale właśnie 
w interpretacji wystąpi zawsze stanowisko i dą- 
żenie społeczne danego autora. Pod tym wzglę- 
dem najciekawsza jest interpretacja formuły po- 
litycznego rozwoju przez samego Lilienfelda. 
Nie trzeba myśleć, żeby Lilienfeld nie był radykal- 
ny: przeciwnie, on się zdobywa nawet na ostre 
słowa moralnego oburzenia i politycznej krytyki 
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na myśl, że potomstwo kochanki jakiegoś mo- 
narchy lub księcia ma nosić tytuł arystokratycz- 
ny! Ale pozatym — nie może się on doszukać 
jakiegoś prawa ewolucji form politycznych, na 
mocy którego jakakolwiek forma rządu miałaby 
być wyższa od innej, np. forma rządu Anglji od— 
powiedzmy—Turcji... Forma rządu bowiem da się 
porównać tylko do żypu gatunkowego zwierzęcia, 
a żaden biolog jeszcze nie zdołał zbudować hje- 
rarchji typów, rozstrzygnąć, czy też jest wyższy 
od wilka naprzykład. Idzie tylko o większe zróż- 
niczkowanie i lepsze spółdziałanie organów, a 
to można osiągnąć przy każdym typie. Choro- 
bliwą rzeczą jest tylko atypja—zamieszanie, od- 
bieganie od ustroju narodowego i historycznego 
bez przyjęcia nowego, określonego. Te poglądy, 
wygłoszone na drugim kongresie socjologicznym, 
wywołały nawet ciętą odpowiedź ze strony stare- 
go akademika Emila Wormsa, bardzo umiarko- 
wanego, ale bądź co bądź republikanina... 
Jakkolwiekbądź, zarówno w tym przykładzie, 
jak w wielu innych jasno widać, że cały szkielet 
teorji społecznej buduje się z materjałów czysto 
społecznych, a później dopiero obwiesza go się 
luźno przystającym płaszczem analogii biologicz- 
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nej. Jak dalece ta analogja jest czcza i zbytecz- 
na, o tym właśnie przy czytaniu pism Lilienfelda, 
jej gorącego zwolennika, najlepiej przekonać się 
można: całe długie ustępy, całe rozprawy O róż- 
nych kwestjach społecznych, o własności i t. p., 
ciągną się bez najmniejszej wzmianki o organi- 
zmie, bez powoływania się na prawa biologiczne. 
Tam zaś, gdzie się przeprowadza analogję, ma 
ona wyłącznie wartość upiększenia literackiego— 
mniejsza, że wątpliwej wartości artystycznej. Pu- 
biicyści, którzy lubuja się w górnolotnych i pseu- 
do-naukowych porównaniach, mogliby korzystać 
z Lilienfelda, jako z podręcznika alegorii — tym- 
bardziej, że nikt go nie zna... Ale zupełnym złu- 
dzeniem jest, jakoby prawa rozwoju organiczne- 
go były drogowskazem, daną poprzednio prze- 
słanką, z której się bezstronnie i logicznie wypro- 
wadza wnioski, dotyczące społeczeństwa — albo 
choćby pomocą pośrednią w odkrywaniu praw 
społecznych. 

Na czym więc polega wartość tej analogii 
dla pewnych socjologów i dla czego tak oni przy 
niej obstają? Odpowiedź na to wypadnie dość 
odmiennie w każdym poszczególnym wypadku. 
Co do Lilienfelda, to dla niego formuła, że społe- 
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czeństwo jest organizmem, oznacza następujące 
ważne postulaty: 

Przedewszystkim, w organizmie panuje i mu- 
si panować solidarność komórek, nie zaś bez- 
względna walka o byt między niemi. 

Po wtóre, siedliskiem dobrobytu lub choroby 
w organizmie są komórki, itylko przez uzdro- 
wienie komórek może być uzdrowiony organizm; 
i w społeczeństwie więc naprawa powinna się 
zaczynać od naprawy jednostki, od udoskonalenia 
samego siebie. 

Już z tego powodu reformy prawodawcze są 
mniej ważne i potrzebne. Przeciw nim przema- 
wia ito, że są One „sztuczne“, gdy tymczasem 
w organizmie wszystko musi się odbywać drogą 
„naturalną“. 

Dla czego interwencja prawodawcza ma być 
sztuczną, skoro jest jedną ze stałych, wszędzie spo- 
tykanych funkcji „organizmu społecznego“, tego 
nam organicyści nie tłumaczą. Dość, że podług 
nich wszelkie „naruszanie ciągłości” — czytaj: 
żółwiej powolności—w rozwoju społecznym jest 
„złamaniem prawa naturalnego“. Nad tym się nie 
zastanowią ani na chwilę, co to jest za „prawo 
natury“, które może być łamane, a nawet bardzo 
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często bywa łamane? Wyobraźmy sobie np. ła- 
manie prawa ciężkości! Ale bo też u organicystów 
przez prawo natury rozumie się nie to, co jest, 
lecz to, co podług nich powinno być — i tylko dla 
większej powagi nadaje się temu życzeniu, naka- 
zowi lub radzie nazwę „niezłomnego prawa na- 
tury“. 

Charakterystyka Lilienfelda byłaby niezupeł- 
ną, gdybyśmy nie wspomnieli o jego „teologji na- 
turalnej*. Uznaje on za niezbędne pogodzić re- 
ligję z nauką i uważa, że to wcale łatwo. Religja 
mówi, że człowiek powstał z prochu; nauka wy- 
prowadza życie z substancji nieorganicznej! Reli- 
gja każe wierzyć w grzech pierworodny; nauka 
uznaje dziedziczność! Trójca spotyka się w na- 
uce na każdym kroku. Pan Jezus, uciekając się 
do przypowieści o drzewach, chwastach, figach, 
ziarnach gorczycy i t. d., używał naukowej meto- 
dy indukcji, a nawet analogji biologicznej. Lilien- 
feld wywodzi to wszystko nadzwyczaj poważnie. 
A co najważniejsza, religja pierwsza sformułowa- 
ła teorię organizmu społecznego, ponieważ ko- 
ściół jest uważany za ciało Chrystusa, które się 
rozwija, różniczkuje i t. d. Dowody: list św. Paw- 
ła do Efezów (I, 22, 23), do Koryntów (XII, 27), 
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do Rzymian (XII, 4, 5), i wiele innych. Sakramen- 
ty, które są łącznikiem kościoła, składają się: ze 
słów, czyli refleksów społecznej substancji ner- 
wowej,i z rzeczy, czyli z substancji międzyko- 
mórkowej. Dosłownie: Path. sociale, str. 286. 
Et voilà! 
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GABRJEL TARDE. 


Gabrjel Tarde był to świetny stylista francu. 
Ski,—socjolog, prawnik, antropolog, kryminolog, 
psycholog, ekonomista, statystyk, archeolog, fi- 
lozof i poeta w jednej osobie. Zaczął od skrom- 
nego stanowiska sędziego śledczego w jakimś 
zapadłym miasteczku południowej Francji, gdzie 
z nudów pisał z początku wiersze, potym paro- 
ma ciekawemi artykułami zwrócił na siebie uwa- 
ge Ribota, redaktora Revue philosophique; później 
przeniósł się do Paryża, gdzie otrzymał posa- 
dę naczelnika wydziału statystycznego w mini- 
sterium sprawiedliwości i po długim szeregu 
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dzieł !) skończył jako profesor w „College de 
France“, tej jedynej w swoim rodzaju, wolnej, 
choć przez rząd utrzymywanej, akademii, gdzie 
wykładają największe umysły Francji: po Miche- 
letach i Bernardach — Renani i Berthelotowie. 
Akademja nauk etycznych i politycznych obrała 
też przed dwoma coś laty Tarde'a swoim człon- 
kiem. 

Jeśli przytoczyliśmy te główne daty z życia 
naszego socjologa, to nietylko dla tego, żeby przy 
tej sposobnosci zaznaczyć, jak to w demokra- 


') Philosophie pénale. Criminalité profes- 
sionnelle. Criminalité comparée. Crimes des fou- 
les. Positivisme et pénalité. L'opinion et la foule. 
Transformations du pouvoir. Transformations du 
droit. Essais et mélanges de sociologie. Etudes 
pénales et sociales. Etudes de psychologie socia- 
le. Les lois sociales, esquisse d'une sociologie. 
Les lois de limitation. La logique soçiale. 
L'opposition universelle. Uprzedzamy z góry czy- 
telnika, że nasza krótka charakterystyka — bo nie 
piszemy przecie wyczerpującej monografji—opie- 
ra się głównie (acz nie wyłącznie) na trzech 
ostatnich dziełach, które są najważniejszemi, po - 
nieważ w nich Tarde rozwinął obszernie swe 
ogólne poglądy socjologiczne i filozoficzne. 
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tycznych warunkach francuskich każdy prawdzi- 
wy talent, choćby zagrzebany w jakimś Sarlat, 
ostatecznie dość prędko wybije się i zajmie sta- 
nowisko sobie należne, ale głównie dla tego, że 
dostarczają nam one odrazu psychologicznych 
danych do zrozumienia niektórych stron teorji 
Tarde'a. Tak np. całe życie pozostał on prawni- 
kiem, zamiłowanym w symetrji i mechanicznym 
porządku wśród mnóstwa różnorodnych faktów, 
sędzią, dla którego każda luka, każde zamiesza- 
niew raz rozpoczętej linji rozumowania musi 
być czymś złym. Jakie społeczeństwo jest, podług 
Tarde'a, idealnie doskonałym? Takie, w którym 
myśl, powzięta przez kogoś wybitnego, najprę- 
dzej i bez przeszkód się rozpowszechni, plan ja- 
kiegoś gienjusza najdokładniej urzeczywistni się 
bez zmian przy przechodzeniu naśladowczym od 
jednostki do jednostki. Dopatrując się czegoś 
w rodzaju społeczeństwa w każdym zrzeszeniu 
(do czego jeszcze powrócimy) — od hipotetycz- 
nych monad w atomie, atomów w cząsteczce, 
cząsteczek w komórce, komórek w organizmie, 
aż do zrzeszenia najwyższych istot organicznych 
w społeczeństwie ludzkim, Tarde wypowiada 
myśl, że molekuła jest społeczeństwem o wiele 
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starszym od ludzkiego, a więc i doskonalszym pod 
tym względem, że osiągnęła już zupełną jedno- 
stajność i mechaniczną prawidłowość ruchów ato- 
mów i stosunków ich wzajemnych — stan, który 
dla ludzkości, w części przewidywany przez Milla, 
jest jeszcze ideałem odległym !). Oczywista pu- 
Scizna po całej autorytarnej, centralistycznej i li- 
teracko-klasycznej przeszłości królewskiej Fran- 
cji, której świetność wciąż jeszcze panuje nad 
umysłami... 

Z drugiej strony, Tarde przez całe życie po- 
został poetą, jakkolwiek po „Contes et po&mes“ 
(1879) już wierszy nie pisał, a przynajmniej nie 
drukował. W poezjach jego występuje przede- 
wszystkim zamiłowanie do nadzwyczajności, któ- 
re się wyraża np. w idealizowaniu wieków śred- 
nich, jako czasów „burzliwych, pieniących się 
i żywych, płodnych w porywy, świat zbawiajace“, 
kult miłości i — jako czynnik równie ważny — 
skłonność do filozofowania na granicach metafi- 
zyki, a właściwie już zupełnie w jej dziedzinie. 
Wszystkie te czynniki odnajdujemy na pierwszym 


1) Les monades et la science sociale, w „Re- 
vue Internat. de Sociologie,“ 1893. 
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planie w filozofji i socjologii Tarde'a. Miłość 
np. staje się u niego wprost jakimś źródłem 
wszechrzeczy, w takim niemal znaczeniu, jak 
u niektórych filozofów greckich. W społeczeń- 
stwie, w naturze żywej zarówno jak „nieżyjącej“ 
(dla Tarde'a zresztą niema natury nieżyjącej), 
wszystko się sprowadza do „powtarzania po. 
wszechnego*. A powtarzanie się ciągłe, bez zmę- 
czenia, z przyjemnością, czegóż jest cechą, jeśli 
nie miłości? Trzeba więc chyba przypuścić, że 
na dnie stworzenia leży nieprzebrana jakaś jej 
kopalnia '). W specjalnym artykule, drukowa- 
nym przed laty w Prawdzie, mieliśmy sposob- 
ność wykazać, że Tarde w swych pracach nauko- 
wych powtarza czasami dosłownie myśli, rzucone 
w poezjach, które w tych pracach naukowych, 
sądzone z innego punktu widzenia, podług in- 
nych wymagań, zamiast ujmować, dziwią i gnie- 
wają. Oto np. poeta, wpatrzony w bezmiar nie- 
bios, pyta się niespokojnie: 
Po cóż to rzeczywistość w bezmiarze możliwym? 
| po co gwiazdy świecą wśród niezmiernej próż- 
[ni? 3 


1) Les lois de l'imitation, str. 397. 
2) Contes et poèmes, str. 250. 
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Myśl o jakimś „bezmiarze możliwego”, ciem- 
nym, nieznanym, groźnym, wśród którego rze- 
czywistość jest tylko drobnym, jasnym punkci- 
kiem, jak gwiazda na czarności niebios, u poety 
nie razi nas, przeciwnie, wprawia w pewien na- 
strój, przejmuje może pewnym dreszczem. Ale 
co mamy z nią począć, kiedy ją powtarza nowo- 
żytny filozof, nadając kategorji możliwego pozór 
bytu realnego, tylko jakby nieco słabszego, niż 
właściwa rzeczywistość, drugoplanowego, czy 
znajdującego się pod spodem? „Rzeczywiste da 
się pojąć tylko wtedy, gdy się je powiąże z bez- 
miarem możliwego, czyli warunkowo konieczne- 
go, wśród którego pływa ono, niby gwiazda 
w przestrzeni nieskończonej” '). O co tu właści- 
wie chodzi? Otóż wiadomo, że T. nie może so- 
bie dać rady ze zjawiskiem, kardynalnym dla nie- 
go, bo dającym początek każdej z nieskończo- 
nych fal naśladowniczych, mianowicie z wynalaz- 
kiem, odkryciem, wogóle—nowością. Raz próbu- 
je ujmować kolejność nowości w jakieś, zresztą 
bardzo chwiejne i mgliste prawa, kiedyindziej za- 
przecza wszelkiej prawidłowości wynalazków, 


1) Les lois de l'imitation, str. IV (przedmowa). 
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a przynajmniej wszelkiej możliwości jej wykry- 
cia '). Skąd to pochodzi, zobaczymy dalej. Tar- 
de'owi potrzebna jest koniecznie wolność wybit- 
nych jednostek od powszechnej prawidłowości 
społecznej. Ale metafizyczna kategoria ureal- 
nionej możliwości pozwala się wywinąć na pocze- 
kaniu: „Gdybyśmy znali wszystkie wynalazki, tak 
rzeczywiste, jak urojone, to zapewne dałoby się 
je ustawić w prawidłowe szeregi, niby ciała che- 
miczne podług pewnych teorji.* Lecz przeszka- 
dzają temu „luki nieurzeczywistnionego* 2). Czło- 
wiek - pozytywista przeciera oczy, czy dobrze 
przeczytał: jak można mówić o poznaniu możli- 
wego, i to w przeszłości, awięc tego, co już nie 
stało się i nie stanie? | jak można uważać właś- 
nie to możliwe za jakiś rezerwoar, z którego od 
czasu do czasu wyłania się kawałek rzeczywisto- 
ści?—za przestrzeń, w której wynalazki, niby uta- 
jone komety, biegają po nieznanych linjach, aż 
któryś przypadkiem wpadnie na styczną >) ziemi 


1) Por. w naszym „Socjologicznym prawie re- 
trospekcji,“ str. 26. 

2) La logique sociale, str. 177. 

*) Les lois de l’imit., str. 24 etc. 
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i ukaże się niespodzianie ludziom jako błysk gie- 
njusza? Lecz tak jest. Tarde po prostu czasem aż 
kokietuje czytelnika poetyzowaniem, dowelno- 
ścią, zabawą w socjologii. Hypotheses fing — 
mówi sam o sobie w rozprawie: „Les monades et 
les sciences sociales,“ w której rozwodzi się nad 
społeczeństwem - molekułą, społeczeństwen-or- 
ganizmem itd.; „oddawałem sie przez czas pe- 
wien z przyjemnością, acz nie bez zawodu, łat- 
wej czynności zbierania antytez, jak do zielni- 
ka“—wyznaje w przedmowie do „Opposition uni- 
verselle“. I jest to, niestety, tylko pomieszanie 
nauki społecznej z poezją, dla obu szkodiwe. 
Raz jednak było inaczej: nie, żeby poezja przy- 
niosła jakiś pożytek socjologji, ale Tarde siłą 
swego poetycznego talentu potrafił na sodolo- 
gicznym tle naukowym wyhaitować piękną, wzo- 
rzystą epopeję. Kto pożąda poezji niezwykłej, 
podobnej z charakteru do fikcji astronomicznych 
Flammariona np. ale bez porównania piękniej- 
szej, niech czyta dziwną utopję Tarde'a p. t. 
„Fragmenty dziejów przyszłych —dziejów ludz- 
kości, która po wygaśnięciu słońca uratowała się 
od zguby zamieszkaniem w głębi globu ziemskie- 
go, w cudnych, jednostajnie ciepłych, dowol- 


68 


http://rein.org.pl 


nie oświetlonych, pysznie zdobionych galerjach. 
Oprócz estetycznych piękności, próba ta ma też 
pewne znaczenie naukowe. Tarde chciał miano- 
wicie, przez fikcyjne postawienie ludzkości w ta- 
kich sztucznych warunkach, zbadać, coby się z nią 
stało, gdyby była pozbawiona otoczenia roślinne- 
goi zwierzęcego, żyjącego, lecz niższego, i wyka- 
zać, że pierwiastek uspołecznienia, wymiany idej 
i stanów duchowych, doszedłby wtedy do najwyż- 
szego rozwoju. 

Rzecz bardzo charakterystyczna, że, aby wy- 
zwolić społeczeńskość, aby osiągnąć najwyższy 
stopień życia duchowego — sztuki a, nawiasem 
mówiąc, i piękności fizycznej, Tarde musiał 
w fikcji swojej usunąć z życia ludzkości coś, zda- 
niem naszym, daleko ważniejszego i szkodliwsze- 
go, niż „półspołeczne" obcowanie ze światem ro- 
ślinnym i zwierzęcym: indywidualną walkę o byt, 
konieczność ciężkiej pracy zawodowej, musiał 
w swym społeczeństwie przyszłości, nawet je- 
szcze przed nastaniem „ery podziemnej“, przypu- 
ścić — uspołecznienie środków produkcji i nie- 
mal — Lafargue'owskie „prawo do lenistwa.“ Ale 
na coś podobnego pozwolił sobie, trzeba odrazu 
zaznaczyć, tylko Tarde-poeta.. W innych swych 
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pismach okazuje się on zawsze stanowczym, czę- 
sto zawziętym lub wzgardliwym przeciwnikiem 
realnych dążeń do podobnego ideału. Miłość, 
nie nienawiść, wiara, nie negacja, harmonia, nie 
przeciwieństwo — to jego gwiazdy przewodnie. 
Indywidualizm — nietykalne palladjum. Jak sta- 
nowisko klasowe wpływa niepostrzeżenie na po- 
zornie najdalsze od niego, najbardziej bezintere- 
sowne wywody socjologiczne, a nawet filozo- 
ficzne, to w jednym poszczególnym wypadku, 
w zagadnieniu „powszechnej przeciwstawnosci“ 
mieliśmy już sposobność wykazać '). Tu uogöl- 
nimy tę naszą metodę. Albowiem oczywiście, je- 
Śli chodzi o zrozumienie Tarde'a—jak każdego in- 
nego myśliciela — to jego skłonności i nałogi sę- 
dziowskie, urzędnicze, poetyczne itp. grają pew- 
ną rolę, ale podrzędną: one sprawiają zewnętrz- 
ne zabarwienie myśli, owe połyski, któremi dany 
system się mieni; źródło głównego prądu myślo- 
wego, przyczyna jego kierunku tkwi głębiej: 
w klasowoSci myśliciela, która jest formą kon- 
kretną „środowiska“ Taine'owskiego. Sądzimy 


1) Pojęcie przeciwieństwa u Tarde'a, „Prze- 
gląd filozoficzny." 1902. 
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zaś, że zrozumieć bieg jego myśli i określić sta- 
nowisko w rozwoju nauki i myśli społecznej 
wogóle, to jedynie godny socjologa sposób oce- 
ny wybitnego myśliciela, który zeszedł z areny, 
nie zaś proste, z góry potępienie i odrzucenie; je- 
steśmy przekonani, że i sama owocna krytyka 
tylko przez takie wniknięcie w umysł badany mo- 
że być osiągnięta. 

Tarde jest gorącym indywidualistą. Ale wy- 
raz ten ma tyle znaczeń! U Tarde'a indywidu- 
alizm teoretyczny w tym się przedewszystkim 
wyraża, że opiera się on stanowczo wszelkiemu 
uosobianiu zrzeszeń. Życie wszelkiego skupie- 
nia można, zdaniem jego, pojąć i wytłumaczyć je- 
dynie przez badanie jego części składowych i ich 
wzajemnego oddziaływania, nie zaś odwrotnie; 
tak samo i w zrzeszeniu ludzkim — przez jed- 
nostki tłumaczy się całe społeczeństwo, bo jed- 
nostki są w nim sprawczyniami wszystkiego— 
oczywiste, przynajmniej na pierwszy rzut oka, 
przeciwieństwo znanej maksymy Comte'a, że 
człowiek tłumaczy się i powstaje przez ludzkość. 
Znana jest polemika Tarde'a z innym wybitnym 
socjologiem francuskim, prof. Durkheimem, tak 
zawzięta, że doprowadziła aż do osobistego zer- 
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wania: Durkheim twierdził mianowicie, że wie- 
rzenia, nakazy i instytucje społeczne są czymś 
objektywnym, od jednostek niezależnym, z ze- 
wnątrz i z góry niejako na nie przemożnie dzia- 
łającym. Tarde gwałtownie protestował przeciw 
tej „ontologji*, metafizyce społecznej. Oczywi- 
ście, zdawał sobie i on znakomicie sprawę z te- 
go, że sam fakt skupienia jest źródłem czegoś 
nowego, czegoby nigdy nie było, gdyby te same 
jednostki i w tej samej liczbie pozostały odosob- 
nione; ale dowodzi też, że socjolog nie ma ni- 
gdy i nie potrzebuje mieć do czynienia z psycho- 
logia ludzi odosobnionych, tylko z psychologią 
społeczną, która przecie nie jest psychologją ja- 
kiejś nowej istoty, tak się mającej do jednostek, 
jak organizm do komórek, lecz psychologją jed- 
nostek, właśnie zrzeszonych i nawzajem na siebie 
oddziaływających; to coś nowego pojawia się je- 
dynie przez jednostki i w jednostkach. W gruncie 
rzeczy cały ten spór łatwo się daje rozstrzygnąć; 
rację mają obaj zapaśnicy. Nie ulega wątpliwo- 
ści, że dane środowisko społeczne kształtuje 
każdego, nawet największego, człowieka, i że na- 
kazy, wierzenia, instytucje społeczne grają wzglę- 
dem każdego z nas rolę czegoś zewnętrznego, sa- 
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modzielnego i potężnego. Lecz zarówno środo- 
wisko wogóle, jak każda instytucja w szczególno- 
ści, występują zawsze względem nas w formie ja- 
kichś określonych ludzi, jednostek; zgoda po- 
wszechna, która ich istnienie i siłę poręcza, nie- 
zgoda, która sprawia ich słabość i upadek — to 
stany ducha jednostek również; i jeśli chcemy 
zbadać powstawanie danego środowiska i danych 
instytucji społecznych, jeśli chcemy zrozumieć 
proces ich przekształcania się, to jedynie pewną 
metodą będzie—obserwowanie procesów ducho- 
wych ludzi żywych; oczywiście, nie jesteśmy ni- 
gdy w stanie zbadać wszystkich, lecz osiągamy 
dostateczne przybliżenie pewności, badając takie 
objawy stanów jednostkowych, jak te, które da- 
dzą się ująć statystycznie, dalej — jak głosowa- 
nia, bunty, wybory, dzieła literackie i artystyczne, 
stopień ich powodzenia itp. Dla tego też sądzi- 
my, że ostatecznie Tarde, choć również jedno- 
stronny, ma większą rację, gdy przypomina, że 
odkrycie Newtona, iż ciążenie ciał niebieskich 
ku sobie jest rezultatem ciążeń wszystkich mas, 
z których się one składają, że to rozbicie na 
proch dawnych, niewzruszonych całości astrono- 
micznych było przewrotowym punktem wyjścia 
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postępów astronomii, fizyki, chemji; że podobnie 
rewolucyjne znaczenie miało, dzięki odkryciu ko- 
mörki, rozbicie choroby, entitas dawnych leka- 
rzy, na zaburzenia elementów; i gdy żąda, aby po- 
dobnie postępowano w socjologii, dając sam pięk- 
ny przykład swym sprowadzeniem wszystkich, 
pozornie stałych i jednoczesnych antytez spo- 
łecznych do faktycznych, kolejnych stanów du- 
cha jednostek '). — Tarde wyraźnie sprzeciwia się 
poglądowi, jakoby przyczyną różnych zjawisk 
społecznych był t. zw. „gienjusz rasy, łono narodu 
(entrailles du peuple, wnętrzności)*; zamiast te- 
go „czynnika nadludzkiego a bezimiennego” wy- 
suwa — inicjatywę ludzi wybitnych, naśladowaną 
przez masy ?). 

Gienjusz rasy, łono macierzyńskie ludu? Coś 
nam to przypomina: oczywiście, sławną szkołę 
historyczną prawa, oczywiście—„duch objektyw- 
ny“ Hegla, i poglądy Comte'a, i cały kontr-rewo- 
lucyjny kierunek filozofji społecznej z pierwszej 


1) „Oppos. univ.“ str. 12—84. Cytowane cał- 
kowicie w artykule „Pojęcie przeciwieństwa 
u Tarde'a.* 

2) „Les monades et la science sociale.“ 
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połowy XIX wieku. Zatym ztym to wrogiem 
kruszy kopię Tarde, ta walka powoduje też jego 
jednostronność, [gwałtowną niechęć do uznania 
faktu podporządkowania jednostki społeczeń- 
stwu, przesadę w ocenie roli jednostek wybit- 
nych? Tak jest; i to pozwala nam określić jego 
stanowisko klasowe i zrozumieć jego dalsze anty- 
patje i sympatje. 

Wiemy, że jeśli w w. XVIII wznoszące się 
mieszczaństwo rewolucyjne opierało swój świa- 
topogląd na krytycznym rozumie ludzkim i na 
prawie indywidualnym, mało przytym ceniąc wa- 
runki realne, które właśnie trzeba było zniszczyć, 
to myśliciele kontr-rewolucji, Restauracji, chcąc 
spętać znów zbuntowaną jednostkę, wykazywali 
nietylko względność i historyczność rozumu ludz- 
kiego, ale przedewszystkim zależność jednostki 
od rzeczy, od społeczeństwa, któremu, wszystko 
zawdzięczając, nie ma ona względem niego w ka- 
żdych danych warunkach konkretnych żadnych 
praw, lecz jest jedynie narzędziem tej wyższej 
woli '). Natomiast warstwy mieszczaństwa, które 


1, Dla zrozumienia tej, tutaj krótko wypowie- 
dzianej, myśli musimy odesłać do naszego „Rzu- 
tu oka na rozwój socjologji w XIX w.* nakład 
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nie miały udziału w zbogacaniu się kapitalistycz- 
nym i panowaniu politycznym, których potrzebą 
zatym było nie zachowywanie, lecz przeciwnie — 
krytyka i burzenie form istniejących, mianowicie 
średnie i szczególniej drobne mieszczaństwo, 
z których każde posiadało odpowiednie warstwy, 
inteligiencji zawodowej, choć nie mogły całkowi- 
cie się oprzeć przemożnemu wpływowi panują- 
cych idej socjologji kontr-rewolucyjnej, jednak 
trzymały się głównie dawnych zasad racjonali- 
stycznych, na których mogły oprzeć prawo jed- 
nostki krytycznej względem rzeszy. Z tego to 
głównie źródła wypłynął prąd socjologji zwanej 
dziś psychologiczną, powstała szkoła, rehabilitu- 
jąca jednostkę, szczególniej wybitną, gienjalną, 
inicjatorską, a sprowadzająca rzeszę, masę, ogół 
do znaczenia pojęcia logicznego — flatus vocis, 
jak mówili średniowieczni nominaliści. Tarde 
sam powołuje się na tych ostatnich: mówi on, że 
stosunek powtórzenia do zmiany jest jedną 
z form stosunku ogółu do szczegółu, treści całe- 
g sporu realistów z nominalistami. Dla tych 
ostatnich jedyną rzeczą prawdziwą są faktyczne 
indywidua, czyli przedmioty, rozpatrywane z ich 
strony różnicowej; „realiści* zwracają uwagę tyl- 
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ko na cechy wspólne jednostek. „Liberalizm in- 
dywidualistyczny — dodaje Tarde — jest zastoso- 
waniem nominalizmu, socjalizm — realizmu '). 
Oczywiście, „realizmem* średniowiecznym tchnę- 
ła w daleko jeszcze większym stopniu szkoła 
kontr-rewolucyjna. Tarde występuje przeciw nie- 
mu; możemy w nim widzieć przedstawiciela nie- 
panujących warstw drobnego mieszczaństwa. 
Moglibyśmy — gdyby przecież od czasów Re- 
stauracji tak wiele się nie zmieniło, szczególniej 
we Francji, gdzie wszystkie warstwy mieszczań- 
stwa biorą już dziś udział w panowaniu. Tak; ale 
wszakże wiemy, że forma przeżywa długo treść, 
i że walki idej i teorji bywają jak owe walki cie- 
niów po skończonej, krwawej bitwie wojsk rze- 
czywistych. Szkoła indywidualistyczno-psycholo- 
giczna walczy wprawdzie dziś już (przynajmniej 
na Zachodzie), z cieniami, gdy się takgwałtow- 
nie opiera idei podporządkowania jednostki spo- 
łeczeństwu: idea ta straciła swe znaczenie kontr- 
rewolucyjne, i co najwyżej możnaby niektórym 
jej obrońcom w dziedzinie nauki socjologicznej 
zarzucić, że pod społeczeństwem zbyt bezwzględ- 


1) Les lois de limitation, str. 7. 
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nie pojmują tylko państwo i prawo w ich formie 
przyjętej, a więc względnej, przemijającej i cias- 
nej. Z pewnością, czuje to instynktownie Tar- 
de, gdy polemizuje z „ontologami.* Ale pamię- 
tajmy, że dziś szkoła indywidualistyczno-psycho- 
logiczna walczy na dwuch frontach: jeśli z tyłu 
niepokoją ją mdłe cienie, to z przodu musi od- 
pierać ataki żywiołu nowego, w którym też i Tar- 
de dojrzał głównego przedstawiciela wrogiego 
„realizmu.* Nie bez słuszności: ito ma także 
swe źródło historyczne. Nowa klasa, zrywając 
z ideologją mieszczaństwa, ostatecznie w począt- 
kach zajmowała stanowisko, pod pewnemi wzglę- 
dami podobne do szkoły kontr-rewolucyjnej. Bo 
też dążenie mieszczańskie do rozpętania jednost- 
ki objawiało się nietylko w Ilberalizmie i demo- 
kratyzmie politycznym, ale bardziej jeszcze w wy- 
ścigu kapitalistycznym, niszczącym dawne, gmin- 
ne formy bytu. Te nieliczne, rozpętane jednost- 
ki, traktujące ogół pozostałych, trzebażbyło pod- 
dać normie ogólnej. Może też z początku nie- 
które teorje „organizacji pracy“ miały wygląd 
zbyt anti-indywidualistyczny, dawały się pomie- 
szać z teorjami kontr-rewolucyjnemi.. Ale to 
zmieniło się gruntownie i oddawna. Oddawna zo- 
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stało dowiedzione, że ten „realizm“ nie jest by- 
najmniej zaprzeczeniem, lecz wyzwoleniem jed- 
nostki, urzeczywistnieniem jej praw do bogate- 
go życia indywidualnego. I nietylko w zakresie 
społecznej nauki stosowanej, ale i czystej teorii, 
tak z tą pierwszą ściśle związanej, przedstawicie- 
le tego „realizmu“ nie mają doprawdy nic wspól- 
nego z metafizyczną „ontologja“ różnych idej ab- 
solutnych. 

Niedawno Mehring wydał w czterech wiel- 
kich tomach wyczerpane lub niewydane dotąd 
pisma młodzieńcze K. Marksa i Engelsa z poży- 
tecznemi i ciekawemi (choć niezawsze) komenta- 
rzami '): warto tam się przypatrzyć, jak ci twórcy 
nowej teorji skwapliwie chwytają sposobność 
wyzwolenia się od uosobień społecznych zarów- 
no starego Hegla, jak młodych heglistów z le- 
wicy Bauerowskiej, przyjmując z zapałem „hu- 
manizm“ Feuerbacha, czyli sprowadzanie catego 
biegu dziejów do „człowieka żywego z całym 
bogactwem jego potrzeb i czynnosci.“ Aż Meh- 
ring uważa za potrzebne — naszym zdaniem, 


1) „Aus dem litterarischen Nachlass von etc.“ 
Stuttgart, 1902. 
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całkiem niepotrzebnie — zwrócić uwagę Engel- 
sowi, że zanadto postponuje prawo historyczne 
dla indywidualnego... Tarde byłby z pewnością 
zdumiony—ba! nie uwierzyłby, gdyby się o tym 
dowiedział. Nie wiedział; całą teorję materja- 
lizmu historycznego wziął nadzwyczaj powierz- 
chownie tylko i po prostu nie mógłby zrozumieć, 
jakim sposobem teorja ta może mieć pretensję 
do zadowalania praw jednostki tak w objaśnie- 
niu, jak w urządzeniu życia społecznego. O pra- 
wa te nie przestawał walczyć z widmem „reali- 
zmu“: dla tego tak często zdaje sie, że to Donki- 
szot walczy z wiatrakami. Zresztą, walka prze- 
sunęła się na nieco inny grunt. Nowy „realizm* 
jest realizmem przedewszystkim w tym znacze- 
niu, że krytykę, rozkład, przemianę teraźniejszo- 
ści opiera nie na pojęciu rozumu przyrodzonego 
i niezmiennego, lecz na sprężynach realnych, 
działających w samej tej teraźniejszości; stąd na- 
turalnie jego ścisły determinizm społeczny i pod- 
porządkowanie wszystkich zjawisk społecznych 
jednej ich dziedzinie (jak wiadomo, ekonomicz- 
nej), któraw swym niepowstrzymanym rozwoju 
pociąga całe społeczeństwo za sobą. Lecz Tarde 
(jak wielu innych socjologów) tkwi ideowo w ży- 
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ciu klasy, która tego nowego rozwoju nie prag- 
nie, przeciwnie, obawia go się; socjolog przeto 
usiłuje rozluźnić zależność wyższych zjawisk 
społecznych od podstawowych, osłabić determi- 
nizm społeczny, wyjąć z pod niego, co się da— 
usunąć właśnie jednostki wybitne, wynalazców, 
nowatorów. Ich czynności wynalazcze nie dadzą 
ująć się w żadne prawa, zależą od przypadku, 
aod nich znów zależą wszystkie fale naśladow- 
nictwa, czyli — cała treść życia społeczeństwa... 
Gdybyśmy chcieli tu powtórzyć to, co już po- 
wiedzieliśmy dość obszernie w owym artykule 
„Pojęcie przeciwieństwa” o zamiłowaniu Tarde'a 
do harmonji, niechęci do negacji i wszelkiej wal- 
ki, to moglibyśmy powiedzieć: oto więc działanie 
czynnika klasowego, najważniejszego w rozwoju 
myśli naszego socjologa. Jeśli wreszcie chcemy 
zupełnie go zrozumieć, to uwzględnimy jeszcze 
czwarty czynnik, tkwiący w środowisku narodo- 
wym Francuza, a nawet po części cechujący, jeśli 
nie obecną, to niedawną chwilę w rozwoju wszech- 
światowym wiedzy i myśli, chwilę, pozostającą 
jeszcze pod urokiem Comte'a, wydającą Spence- 
ra... Mamy na myśli nieodpartą dążność do two- 
rzenia systemów, wyczerpujących całą wiedzę 
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spółczesną, opartych na całokształcie nauk niż- 
szych, na biologji, fizyko-chemji; Tarde, jako 
Francuz, miał jeszcze specjalną predylekcję do 
mechaniki, matematyki. Usiłował on też stwo- 
rzyć taki system, chociaż różne jego części 
budował dorywczo, nie w należytym porządku, 
jak dwaj wyżej wymienieni twórcy systemów, 
jakkolwiek nigdy nie mógł sobie dać rady z prze- 
szkodami, które mu stawiała jego własna natura 
poetycka i marzycielska. „Powszechne powta- 
rzanie” przedstawiało mu się w trzech formach: 
wibracji w naturze nieorganicznej, dziedziczno- 
ści — w biologji, naśladownictwa — w ludzkości. 
Nieustanne prądy, falowania, częściowo powrot- 
ne, przebiegają tedy wszystkie trzy wielkie dzie- 
dziny kosmosu we wszystkich kierunkach, spo- 
tykają się, zwalczają, godzą, znów dzielą i łączą, 
tworzą w każdym atomie i cząsteczce, w każdej 
komórce i organizmie, w każdym mózgu ludz- 
kim najrozmaitsze kombinacje. Tarde bada właś- 
nie prawa, rządzące rozpowszechnianiem się 
tych fal powtarzania w społeczeństwie oraz ich 
starciami, bąda też kierunek ruchu ogólnego, któ- 
ry jesttych wszystkich zdarzających się prądów 
rezultatem. Ale każdy taki prąd powtarzań ma 
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jakiś punkt wyjścia, którego odkrycie jest w każ- 
dym wypadku najważniejszym zadaniem badacza: 
nowe pchnięcie ruchu w pewnym kierunku, nowy 
nabytek biologiczny (gatunek, rodzaj czy częścio- 
wa zmiana) w społeczeństwie — wynalazek lub 
odkrycie, dzieło pewnego, inicjatywą obdarzone- 
go mózgu. Skąd się biorą te nowości, ta sól zy- 
cia wszelkiego? Zapewne, bywają one wynikiem 
skrzyżowania się dwu lub kilku poprzednich 
prądów powtarzania; ale co je właściwie sprawia, 
dla czego w danej właśnie chwili wytryska iskra 
nowości, to w gruncie rzeczy tajemnice, któ- 
re sprowadza się do pierwotnej różnolitości 
monad... 

Na tym punkcie przeciwstawia się Tarde 
Spencerowi. Wogóle sądzę, że gdyby Tarde już 
za życia uchodzić był mógł za coś w rodzaju 
Anti-Spencera, to byłoby to mu sprawiało przy- 
jemność. Wiele rzeczy raziło go nieprzyjemnie 
u tego systematyka teorji wielkiego mieszczań- 
stwa kapitalistycznego. Jak już widzieliśmy, je- 
go indywidualizm znajdował sobie pewne opar- 
cie tylko w różnolitości pierwotnej, i dla tego nie 
chciał Tarde uznać wielkiego, spółczesnego, 
przyrodniczo-filozoficznego uogólnienia Spence- 


83 


http://rcin.org.pl 


ra, że bieg świata posuwa się od jednolitości ku 
różnolitości, od prostego do złożonego: jednoli- 
tość wogóle jest podług niego fikcją, złudzeniem, 
a proste tylko dla tego prostym — że go nie zna- 
my... Co dla nas ważniejsza, i w socjologji zaj- 
muje Tarde stanowisko przeciwne Spencerowi. 
Spencer, jak wiadomo, jako spadkobierca ruchu 
przyrodniczego, tak właściwego wznoszącemu się 
mieszczaństwu, dał początćk obu szkołom biolo- 
gicznym w socjologji: organistycznej i darwini- 
stycznej. Przytym, jeśli nawet on starał się 
o uwzględnienie specjalnie społecznego charakte- 
ru, odróżniającego i wznoszącego społeczeństwo 
ponad dziedzinę biologji, to jego epigonowie czę- 
sto prawie zupełnie tego zaniedbywali. Otóż Tar- 
de, zwolennik harmonji, oczywiście, bezwzględnej 
walki o byt, jako czynnika doskonalenia się spo- 
łeczeństwa, nie uznaje. Teorja organizmu społecz- 
nego jest mu po prostu wstrętną ze swym spro- 
wadzaniem żywej jednostki do roli komórki '); pa- 
miętam, jak podczas dyskusji nad poglądami na- 
szego Krusińskiego w towarzystwie socjologicz- 


1) Ob. jego b. ciekawą krytykę tej teorji w t. IV 
„Annales de I Inst. de Sociologie.“ 


84 


http://rcin.org.pl 


nym, paryskim, którego Tarde był wówczas pre- 
zesem, oburzał się on i zdumiewał, że ktoś, zaj- 
mujący względem społeczeństwa stanowisko kry- 
tyczne, że przeciwnik militaryzmu itp. może uży- 
wać wyrażenia i pojęcia „duszy społecznej”, któ- 
ra unicestwia indywiduum! A wreszcie Tarde 
kładzie zawsze jak największy nacisk na element 
czysto społeczny w społeczeństwie. Dopiero sam 
fakt zrzeszenia, uspołecznienia i wzajemne oddzia- 
ływanie kształtuje właściwych ludzi, robi ich 
tym, czym są, czym różnią się od zwierząt. Tar- 
de odrzuca ekonomiczne określenie społeczeń- 
stwa, jako skupienia opartego na wymianie usług, 
bo w takim razie najprawdziwsze społeczeństwo 
zachodziłoby między chłopem a jego bydłem do- 
mowym, i określa społeczeństwo, jako zgroma- 
dzenie ludzi, którzy się wzajemnie naśladują, albo, 
jeśli w danym czasie nie naśladują się, to dzięki 
dawnemu naśladownictwu są do siebie podobni. 
Ba! nawet samą naturę włącza on niejako do spo- 
łeczeństwa. Wszelkie zjawisko natury — mó- 
wi ')}—cztowiek widzi przez okulary, zabarwione 


1) „Les lois de l'imitation,“ str. 49, 66—75 136 
itd. 
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najrozmaitszemi czynnikami społecznemi; wszel- 
ka potrzeba organiczna, nawet potrzeba jedzenia 
lub płodzenia, odczuwana jest pod charaktery- 
styczną formą, uświęconą przez otoczenie spo- 
łeczne, itd. 

Socjolog nasz wpada nawet w przesadę, bo, 
uduchowiwszy w ten sposób nawskróś stosunek 
społeczny, pogardliwie już traktuje nietylko wa- 
runki naturalne, ale i podkład ekonomiczny, który 
przecie jest już społecznym i psychicznym. Wogó- 
le, znajdziemy u niego mnóstwo błędów, czasa- 
mi — naiwności. Ale z drugiej strony to, co po- 
wiedzieliśmy kiedyś o szkole psychologicznej 
w socjologji, że jest ona cennym, acz chaotycz- 
nym laboratorjum bardzo godnych uwagi pomy- 
słów, stosuje się w pierwszej linji do Tarde’a. 
Po dziełach jego rozsypane jest mnóstwo myśli 
zdrowych, świeżych, bystrych, czasami — gienjal- 
nych. Samej teorji naśladownictwa trzeba tylko 
dać podstawę ekonomiczną, ściągnąć ją z obło- 
ków na ziemię, a straci ona swą tajemniczość 
i niezupełność i oddawać będzie usługi może nie 
mniejsze od „Hegla, postawionego na nogach“; 
dalej metoda „anatomiczna“ w socjologii, frozbi- 
janie pozornych całości i jedności na procesy 
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indywidualne; ilościowość wiary i pragnienia 
„polaryzacja“ społeczeństw podług przeważają- 
cej kategorji wierzeń i pragnień; „serja historycz- 
na stanów logicznych“; interferencja dziedzin 
wyższych z niższemi; przeżywanie potrzeb wyż- 
szych, ich powstawanie z niższych itd. itd. — nie 
mamy miejsca na dalsze wyliczanie, ale twierdzi- 
my, że i zwolennik materjalizmu ekonomicznego, 
do którego się Tarde mimowoli często zbliża, 
znajdzie u niego wiele myśli, godnych przetrawie- 
nia i zużytkowania. Sądzimy też, że żaden pra- 
cownik na polu socjologji nie może obejść się 
bez znajomości Tarde'a. Czytanie zaś jego dzieł 
polecamy — zapewne, nie wszystkim, nie począt- 
kującym, lecz tym, którzy pragną doskonałej 
i przyjemnej gimnastyki umysłowej i którzy zdol- 
ni są czytać krytycznie, odróżniać szczere złoto, 
którego tam niemało, od świecącego próchna. 
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Adolf Coste 


ADOLF COSTE. 


To był socjolog zdrowego rozsądku. 

Służył mu całe życie (1842—1901) piórem 
i czynem. Był synem kupca, a wnukiem prostego 
stolarza. Sam nie odbył żadnych wyższych stu- 
djów, prowadził długi czas praktyczne interesy 
pieniężne, aż wreszcie skromny dobrobyt pozwo- 
lił mu oddać się wyłącznie ulubionym studjom 
ekonomicznym i społecznym. Pojmował je też 
przedewszystkim praktycznie. Wydał szereg roz- 
praw o organizacji kredytu i hipotek, był refe- 
rentem gieneralnym komisji pozaparlamentarnej 
w celu przygotowania projektu podatku docho- 
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dowego. Drogą statystyki doszedł do zagadnień 
społecznych; jego broszury z zakresu statystyki 
rolnej oraz głównie badania nad stosunkowym 
udziałem pracy i kapitału we wzroście bogactw 
od lat 50-iu są cenione. Wydał też podręcznik 
ekonomii politycznej oraz kilka dziełek z kate- 
gorji tak zwanych umoralniających, które i we 
Francji bogaci fundatorzy konkursów przezna- 
czają specjalnie dla ludu. Pisząc o alkoholizmie 
i oszczędności, jako „dylemäcie społecznym“, 
o społecznych warunkach szczęścia i siły lub 
„najpewniejszych“ sposobach osiągnięcia bogac- 
twa i szczęścia, Coste tak dobrze umiał utrafić 
w przeciętne pojęcia i ton, panujące w średnich 
sferach mieszczaństwa, że dziełka te były nagra- 
dzane i pelecane przez ministerjum oświaty. Sam, 
dorobiwszy się, jak to mówią, własną pracą nie- 
wielkiego majątku i żyjąc spokojnie i normalnie, 
Coste szanował bardzo pracę, chciał szczerze 
usunąć z jej drogi przeszkody do bogactwa i wie- 
rzył najzupełniej, że to jest łatwe i możliwe w gra- 
nicach istniejącego ustroju. 

Dzięki powstaniu towarzystwa socjologicz- 
nego w Paryżu i zetknięciu sie tam z przedstawi. 
cielami różnych szkół nauki społecznej, ten prak- 
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tyk finansista, praktyk ekonomista i praktyk sta- 
tystyk zapragnął nagle być socjologiem. Okaza- 
ło się, że już w domu ojcowskim podlegał wpły- 
wom pozytywizmu Comte'a i Saint-Simonizmu. 
Przetrawił jeszcze raz te teorie, zestawit je i sta- 
rał się pogodzić z najważniejszemi dla siebie wy- 
nikami ekonomii politycznej, doprowadził swe 
poglądy do wielkiego stopnia jasności przez prze- 
ciwstawienie ich różnym innym teorjom socjo- 
logicznym i można powiedzieć prawie, że stwo- 
rzył swój własny system. Wyłożył go w dwu 
dziełach, wydanych jedno po drugim tak krótko 
przed śmiercią, że są jakby jego testamentem 
i godnym zakończeniem spokojnego, harmonijne- 
go życia: „Zasady socjologji objektywnej* oraz 
„Doświadczenie narodów i oparte na nim prze- 
widywania przyszłości". Wydał je zaszczytnie zna- 
ny Alcan w swej bibljotece filozofji spółczesnej. 
Pierwsze z nich, krótkie, treściwe, wzorowo jasne 
i przejrzyste, dające się czytać z prawdziwą przy- 
jemnością, jest ważniejsze, bo zawiera właściwy 
wykład systemu; drugie—mieści ogromny ma- 
terjał faktyczny, historyczny i statystyczny, na 
poparcie twierdzeń pierwszego. 

Jeśli nazywam Coste'a socjologiem zdrowe- 
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go rozsądku, to nie chcę go wcale przez to ośmie- 
szyć, ani poniżyć i jestem przekonany, że sam on 
miałby to sobie za zaszczytną nazwę. Był to 
bowiem zdrowy rozsądek, oparty na dużej i su- 
miennej wiedzy, zdrowy rozsądek umysłu wcale 
niezacieśnionego, chociaż oczywiście klasowo 
ograniczonego i dokrowolnie ograniczającego 
swe zadania, stosownie do własnych sił, z któ- 
rych zdawał sobie sprawę. Zapewne, ten zdrowy 
rozsądek byłby mu był, jak zwykle bywa, złym 
przewodnikiem w pewnych sferach wyższych, ale 
on też zupełnie świadomie do tych sfer się nie za- 
puszczał, ograniczył swój system do tych dziedzin, 
w których, jeśli się rozporządza znacznym do- 
borem sumiennie przejrzanych faktów i zwykłą 
logiką, to można się ostatecznie obejść bez wiel- 
kiego polotu i wyjątkowej przenikliwości. 

Coste, jak już wiemy, przez całe życie miał 
do czynienia z bardzo konkretnemi faktami życia 
i mógł obserwować stopniowe działanie sił ma- 
sowych, które, składając się z mnóstwa fakci- 
ków, są jednak takie potężne. Z drugiej strony, 
jako Francuz, spotykał się częściej, niż każdy in- 
ny, w sferze nauk moralnych i politycznych z ab- 
solutnemi zasadami, racjonalistycznie sformuło- 
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wanemi, które się gwałtem chce narzucić życiu, 
choćby się ono jak najbardziej szyderczo przeciw 
temu buntowało. We wszystkich akademjach pa- 
nuje jeszcze we Francji stara teorja ekonomicz- 
na nieinterwencji państwa, laissez-faire'yzmu, 
W dzisiejszym stadjum rozwoju kapitalistycznego 
nie odpowiada ona już nawet interesom masy 
średniego posiadającego mieszczaństwa. Prze- 
ciwnie, wobec groźnych zamachów proletarjatu 
na własność—proletarjatu, siły zupełnie kon- 
kretnej, a nie jakichś ideologów, wojujących fra- 
zesem i abstrakcją—potrzebna się stała teorja 
godzenia walczących klas za pomocą fnterwencji 
państwa, spółdziałającej z systemem stowarzy- 
szeń—jedna z odmian dzisiejszej, jak się wyraża- 
ją w Niemczech, polityki socjalnej. 

Coste w dziedzinie społeczno-ekonomicznej 
był właśnie zwolennikiem takich poglądów opar- 
tych na rozumieniu siły konkretnych faktów, 
a więc przeciwnikiem starego ekonomicznego ra- 
cjonalizmu. W dziedzinie politycznej także sta- 
nowisko klasowe, z którego wynika niechęć do 
zbyt wielkiej siły ludu i do zbyt radykalnych prze- 
wrotów, kazały mu być przeciwnikiem racjonali- 
zmu bezwzględnego, który w tej dziedzinie od cza- 
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sów Rousseau'a jest podstawą skrajnych demo- 
kratycznych programów. Dla tego to zapewne tak 
mu się podobała w pozytywizmie Comte'a zasada 
względności i tolerancji, która przenika też cały 
jego system. Przekonywając się na każdym kroku 
o sprzeczności racjonalistycznych zasad etyki, 
ekonomii i polityki z konkretną rzeczywistością 
iwierząc zresztą, że pogodzenie rzeczywistości 
z temi właśnie zasadami byłoby zgubnym, Coste 
postawił sobie za zadanie sformułować naukę 
społeczną, która byłaby przedewszystkim nauką 
faktów, nauką doświadczenia, a dopiero przez to 
podstawą wskazówek etycznych i wogóle prak- 
tycznych. Należy on do tej wielkiej szkoły so- 
cjologów już nierewolucyjnego mieszczaństwa, 
która przedewszystkim kładzie nacisk na deter- 
minizm społeczny, ba! nawet na automatyzm pro- 
cesów masowych, na względną bezsilność jed- 
nostki w porównaniu z potęgą tradycji i ciągło- 
ści społecznej. 

Tymczasem w spółczesnej atmosferze fran- 
cuskiej spotkał się Coste z zupełnie innym prą- 
dem teraźniejszej socjologji mieszczańskiej, prą- 
dem świetniejszym, błyskotliwszym, którego 
głównym przedstawicielem jest Tarde, szkołą 
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która, czując, że konsekwentny determinizm so- 
cjologiczny służy dzisiaj dążeniom do gruntow- 
nego przekształcenia społecznego, wywyższa, 
wyolbrzymia rolę jednostek wybitnych, jedno- 
stek wynalazczych, nie dających się zamknąć 
w granicach tego determinizmu, mogących zawsze 
przynieść coś niespodziewanego, reprezentują- 
cych zasadę wolności—i wyższości nad ogół— 
arystokracji ducha. Teorje te tak są zgodne 
z umysłowemi tradycjami Francuzów i ostatecz- 
nie tak spokrewnione z owym racjonalizmem 
etycznym i politycznym, o którym mówiliśmy wy- 
żej, że cieszyłyby się we Francji uznaniem i po- 
wodzeniem nawet, gdyby nie miały rzecznika tak, 
świetnego, imponującego i ujmującego, jak Tarde. 
Coste miał w nich więc, że użyjemy tego pospoli- 
tego wyrażenia, nielada orzech do zgryzienia. Co 
z tym fantem zrobić? Wielcy ludzie ze swemi 
światy przekształcającemi ideami, bohaterstwa, 
porywy artystyczne, gienjalne systemy—wszystko 
to nie chce za żadną cenę podlegać determinizmo- 
wi skromnych masowych faktów, ba! wtrąca się 
igrozi zburzeniem tego tak niezbędnego deter- 
minizmu. Coste bowiem nie boi się konieczności 
ewolucyjnej, ani automatyzmu masowego; na to, 
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żeby nie doszły one do konsekwencji przewroto- 
wych, ma on, jak zobaczymy, inne środki, w nim 
żyje jeszcze—albo juz—ta faza mieszczaństwa, 
kiedy przeciwnie, boi się ono dowolności refar- 
matorskiej i pragnie, żeby uznano konieczność 
historyczno-przyrodzoną tego, co się stało i co 
jest. Jakże więc wybrnąć z trudności? Jak zaspo- 
koić codzienne potrzeby zwykłych ludzi, a nie 
obrazić bogów z Olimpu? Trudność rozwiązuje 
Coste w najprostszy sposób: idąc po linji naj- 
mniejszego oporu. Tak powstają teorje socjolo- 
giczne! Oto, powiada on, należy odróżniać dwie 
nauki społeczne: socjologję i ideologię. Zaraz 
też te względy i pobudki praktyczno-klasowe, któ- 
reśmy rozwinęli powyżej, a które tkwią tylko 
w głębi duszy, nie przelewają się na papier, ani 
może nie formułują się jasno, znajdują sobie 
szatę czysto naukową. Już bowiem Comte przy 
końcu życia odczuwał potrzebę zbudowania nowej 
nauki moralności i estetyki, którą w swej klasyfi- 
kacji umieszczał wyżej od socjologji; Littré chciał 
to nazwać „subjektywną teorja ludzkości“. Spen- 
cer bardzo niepotrzebnie, zdaniem Coste'a, po- 
prawiał klasyfikację nauk Comte'a, umieszczając 
psychologię przed socjologją, albowiem psycho- 
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logja zajmuje się zjawiskami świadomości, a tym- 
czasem świadomość indywidualna bardzo małą 
gra rolę wodbywaniu się wielu najważniejszych 
procesów społecznych i dopiero na ich tle wy- 
kwita u stosunkowo nielicznych jednostek, umie- 
jących się przeciwstawić społeczeństwu, dać mu 
w jakiejkolwiek dziedzinie jakiś wzór do naśla- 
dowania, coś wyższego i nowego. A zatym niech 
ta świadomość indywidualna będzie przedmiotem 
osobnej nauki ideologji, czyli psychologii nie fi- 
zjologicznej, lecz społecznej: ale przed nią, bez- 
pośrednio po biologji, umieśćmy i zbudujmy so- 
cjologję właściwą, socjologię objektywną, zaj- 
mującą się procesami masowemi. Do niej nale- 
ży rozwój ludności, wzrost bogactw i siły, róż- 
niczkowanie się funkcji i postęp solidarności 
twszystkich części społeczeństwa, rozwój insty- 
ucji politycznych, religji i moralności. Wszystkie 
te fakty są ściśle spółzależne i ulegają jak naj- 
wyraźniej pewnym określonym prawom. Nato- 
miast sztuki piękne i poezja, metafizyka i czysta 
nauka, bezwzględność teorji i czynów etycznych 
czyli kategoryczne imperatywy i bohaterstwa, jed- 
nym słowem wszystko to, co w przeciwstawieniu 
do utylitaryzmu można nazwać idealizmem spo- 
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łecznym, to nie znajduje się w ścisłym związku ze 
stanem i stopniem rozwoju każdego danego spo- 
łeczeństwa, ani w zależności od tamtych innych 
zjawisk masowych, pojawia się nagle i niespo- 
dziewanie, wydaje się niemal przypadkowym, jest 
dziełem nie masy, lecz ludzi wybitnych, powiedz- 
my wielkich—niejako komet, które nagle pojawia- 
ją się w spokojnym i normalnym układzie plane- 
tarnym. Coste ani zauważa tutaj, że raz na miej- 
sce pojęcia zjawiska psychologicznego podstawił 
pojęcie ściśle określonej świadomości indywi- 
dualnej, przeciwstawiającej się społeczeństwu, że 
drugi raz na miejsce świadomości indywidualnej 
podstawił idealizm, utożsamiając jednocześnie 
utylitaryzm z masowością, nieświadomością i spo- 
łecznością, że wreszcie wyzuł zupełnie z ideali- 
zmu i moralność codzienną i religje ogólnie obo- 
wiązującą. Jest on szczęśliwy, że w ten sposób dał 
sobie radę z niedogodnemi wielkiemi ludźmi, z but- 
nym indywidualizmem i z ich rzeczniczką w so- 
cjologji, tak naokoło poważaną—szkołą psycho- 
logiczną. Materjalizm historyczny, dzieło umy- 
słu gienjalnego, refleks nowej, naprzód prącej kla- 
sy, której istota ruchu polega na tożsamości wo- 
dzów z masą, falami swego determinizmu, tak 
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syntetycznie godzącego się z wolnością, ogarnia 
wszystkie dziedziny życia aż do sztuki włącznie 
i wszystkie inowacje aż do najgienjalniejszych. 
Coste niema ani cienia tej śmiałości, jest o wiele 
skromniejszy. On przyznaje wielkim ludziom, 
czystym myślicielom, sławnym bohaterom, arty- 
stom i wszystkim, kto się po to zgłosi, cały po- 
żądany indeterminizm: tylko wyprasza ich z ho- 
norami poza granice swej szarej zwykłej socjo- 
logji. Wielcy są, ale niech nie przeszkadzają. Ob- 
liczył, że od trzech tysięcy lat, kiedy na widowni 
świata przesunęło się może 12 miljardów ludzi— 
„wielkich* było najwyżej tysiąc; inni są, mniej 
więcej, zwyczajni. Do nich stosuje się całkowi- 
cie determinizm. Prawda, wielcy ludzie, gienju- 
sze i nowatorowie wpływają na społeczeństwo, 
ale tylko wtedy, kiedy automatyczny masowy roz- 
wój dojdzie do pewnego stopnia, wpływ ten umoż- 
liwiającego. Niech to bada ideologja, socjolo- 
gja zadowoli się tym automatycznym dojrzewa- 
niem społeczeństwa, boć to i stokroć ważniejsze. 
Coste zgadza się nawet uznać, że hen—odległym 
celem społeczeństwa,światłem, do którego Ono dą- 
ży, jest bezwzględna zasada moralna, dzieło wiel- 
kich uogólniających umysłów; ale w praktyce mo- 
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ralność, jak i wszystko, jest stopniowa i względ- 
na. Stosunek Coste'a do tak zw. wielkich ludzi 
jest zupełnie podobny do tego półracjonalizmu, 
który jego zdaniem panuje dziś w dziedzinie reli- 
gji; w zakresie faktów dobrze zbadanych — tam 
fizyczno-chemicznych, tu ekonomicznych i ustro- 
jowych — nie uznaje się cudu, ale go się zupełnie 
z umysłowości nie wypiera. Bogowie królują 
jeszcze na Olimpie. Ale w tym małym, zwyczaj- 
nym człowieku, jakim jest nasz socjolog zdrowe- 
go rozsądku, tkwi przecież jakaś wielka duma 
zbiorowości; „niema potęgi tak nieodpartej, jak 
wiatr“ — mówi w jednym miejscu, zdobywając 
się nawet na artystyczną siłę wyrażenia. „Wzbu- 
rza on ocean, porusza olbrzymie okręty, wykorze- 
nia stuletnie drzewa, obala wielkie gmachy... 
A jednak czymże jest? Jednozgodnością cząste- 
czek powietrza i niedostrzegalnych pyłków“. 
A w innym miejscu także właściwie rehabilituje 
szarą masę ludzi przeciętnych, dowodząc, zda- 
niem moim, bardzo słusznie, że nowe idee i in- 
stytucje rozpowszechniają się nie drogą ślepego 
niewolniczego naśladownictwa wielkich ludzi, lecz 
wskutek tego, że każdy prawie człowiek samo- 
dzielnie odkrywa i wynajduje, tylko warunki ota- 
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czające są takie, że każdemu podsuwają mniej 
więcej jednakowe odkrycie lub wynalazek. 
Pozbywszy się w ten sposób niedogodnych 
wielkich ludzi i nadzwyczajnych zdarzeń, Coste 
przeprowadza już zasadę determinizmu społecz- 
nego z całą konsekwencją i rzeczywiście umie 
bardzo dobrze i bardzo przekonywająco do czyn- 
ników socjologicznych sprowadzać takie zjawi- 
ska ideowe, które racjonaliści pozostawiają zwy- 
kle zawieszonemi w powietrzu. Prawdziwie na 
uwagę zasługuje jego analiza pojęć równości i nie- 
równości, moralności, wolności itp. Przeprowa- 
dza on tu najzupełniej ulubioną zasadę względ- 
ności. Zdaniem jego wszelkie społeczeństwo 
opiera się i opierać musi na jakiejś nierówności; 
tylko, że niktnie odczuwa nierówności w sposób 
przykry, nie cierpi wskutek niej, dopóki znajduje 
się ona w zgodzie z pojęciem sprawiedliwości 
i konieczności, panującym w danej epoce i odpo- 
wiadającym funkcjom społecznym; dopiero gdy 
funkcje się zmieniły i wytworzył sie stan nie- 
przystosowania form nierówności do nich, wów- 
czas nierówność ta staje się ogromnie dotkliwą, 
pojawia się dążenie do równości i po pewnym 
czasie, jako jego skutek — nowa forma nierów- 
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ności, która się znowu spotyka z powszechną 
zgodą. Zupełnie to samo stosuje się do haseł 
i form wolności, sprawiedliwości, a wreszcie, naj- 
ogólniej, do moralności. Moralność jest po pro- 
stu sformułowaniem istniejących, powszechnie 
uznanych i niezakłóconych jeszcze funkcji spo- 
łecznych. Przywileje: urodzenia, służby wojsko- 
wej, kastowości urzędniczej, władzy królewskiej, 
majątku wreszcie, miały w różnych epokach swą 
rację bytu i traciły ją następnie, wywołując przez 
to poczucie nierówności, niesprawiedliwości i nie- 
woli. Mybyśmy powiedzieli, że były one koniecz- 
nym wyrazem danego w każdym ustroju kierow- 
nictwa produkcji, a co za tym idzie i rządu 
społeczeństwa. Na podstawie faktów historycz- 
nych Coste kreśli następujący szereg rozwojo- 
wych stopni ludzkości: pierwsze stadjum jest le- 
giendarne, oparte na podaniach, w rodzaju home- 
rowskich. Ojciec rodziny jest w nim wszyst- 
kim, łączy w sobie wszystkie kierownicze funk- 
cje. Wzrost i skupienie ludności, wyrażające się 
w istnieniu miasta, panującego nad wieloma wsia- 
mi, wywołuje podział funkcji społecznych na rząd, 
religję i produkcję. Rząd ten jest wojskowy, pro- 
dukcja — domowa. Co do religji, to Coste w dość 
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ładny sposób przerabia prawo trzech stanów 
Comte'a: w miejsce fetyszyzmu, metafizyki i po- 
zytywizmu stawia on serję pojęć bio-morficznych, 
socjo-morficznych i ideo-morficznych, czyli racjo- 
nalistycznych. W pierwszym stadjum społecznym 
człowiek, znajdując się pod bezpośrednim rządem 
i wpływem ojca rodziny, przypisuje tej każdej 
rzeczy i każdemu zjawisku osobną żywą wolę, 
bezpośrednio w nich istniejącą. Po przejściu do 
ustroju miejskiego, kiedy wielość części składo- 
wych społeczeństwa i jego władz stajesię widocz- 
ną, człowiek stwarza też społeczeństwo bogów, 
którego hjerarchja kończy się z czasem na mo- 
noteizmie. W dalszych stadjach rozwoju spo- 
łecznego pojawia się niezależna od religji wiedza 
najpierw matematyczna, później fizyczna i wresz- 
cie organiczna, a równolegle religja staje się co- 
raz bardziej racjonalistyczną. Jak w tej dziedzinie 
wierzeń, tak też i w rządzie i produkcji odbywa 
się zróżniczkowanie w ten sposób, że w każdym 
nowym okresie do dawnych przybywa jakaś no- 
wa funkcja. W okresie trzecim, panowania jed- 
nego większego miasta nad wieloma miastami, 
rząd jest już nietylko wojskowy, ale i cywilny, 
obok produkcji domowej rozwijają się rękodzieła 
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i handel; w czwartym okresie, odpowiadającym 
utworzeniu się wielkich nowożytnych państw 
przybywa jeszcze władza prawodawcza oraz pro- 
dukcja mechaniczna. Jakaż jest konieczna przy- 
czyna całego tego rozwoju i zróżniczkowania? 
Nie widzi jej Coste ani w postępie idej, ani też 
w następstwie wynalazków technicznych, lecz 
w czynniku zupełnie naturalnym i automatycznym, 
we wzroście ludności. Stanowi to cechę charak- 
terystyczną jego systemu, myśl, którą uważa on 
za własną, oryginalną (chociaż przyznaje, że wy- 
powiedzieli ją w nieco innych formach Kowalew- 
ski i Loria), i na którą największy kładzie nacisk. 
Obmyśla on nawet ciekawy w każdym razie sy- 
stem socjometrji, który polega na tym, że stopień 
siły i wysokość rozwoju danego państwa mierzy 
się przez kombinację wskaźnika ludności absolut- 
nej i wskaźnika stosunku ludności wielkich miast 
do ogólnej. Im większa ludność i jej skupienie,tym 
większe musi być zróżniczkowanie, a więc i udo- 
skonalenie czynności społecznych, tym silniejsza 
wymiana usług i myśli, tym urodzajniejsza gleba 
postępu. Że sam fakt wzrostu ludności może 
odgrywać bardzo silną rolę motoru społecznego, 
a szczególniej mógł ją odgrywać w początkach 
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ludzkości przez to, że wzrost zarówno potrzeb, 
jak sił roboczych, wywoływał zmiany w intensyw- 
ności, a dalej i w formie produkcji, na to każdy 
się zgodzi, ale Coste przez czynnik ludnościowy 
rozumie nietylko wzrost ludności wskutek natu- 
ralnego rozmnażania się, lecz także wszelkie 
podboje albo dobrowolne łączenie się grup spo- 
łecznych, a z drugiej strony, porównywając świat 
starożytny z nowożytnym, każe uwzględniać tyl- 
ko ilość ludności czynnej, czyli biorącej udział 
w życiu publicznym, z pominięciem niewolników, 
obcych otaczającemu społeczeństwu. A tak po- 
jęty czynnik ludnościowy nie może oczywiście 
być uważany za pierwotny motor wszelkiego roz- 
woju społecznego, przeciwnie, jest to suma zja- 
wisk społecznych przeważnie wtórnych, będących 
już następstwem czynników ekonomicznych i po- 
litycznych. Dla tego tłumaczenie rozwoju ekono- 
micznego i politycznego przez Coste'a pomimo 
wielu trafnych uwag często szwankuje; dla tego 
nie znajdujemy u niego dobrze wysnutej gienezy 
ani nowożytnych pojęć mieszczańskich o pań- 
stwie, ani tymbardziej pierwszych początków 
własności, klas i państwa. Tu zresztą trzeźwość 
izdrowy rozsądek znowu przychodzą z pomocą 
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Coste'owi. Jego socjologja popełnia drugą sa- 
mo-amputację: ogranicza się wyłącznie do czasów 
historycznych, a całą olbrzymią dziedzinę badań 
nad komunizmem pierwotnym i wogóle ludami 
pierwotnemi zupełnie świadomie wyrzuca za na- 
wias, ponieważ są to rzeczy rzekomo bajeczne 
i bez znaczenia. 

Możemy się spodziewać, że trzeźwość tym- 
bardziej nie opuści naszego socjologa, gdy będzie 
szło o przewidywania przyszłości, oparte na do- 
świadczeniu narodów. Jednakowoż nie odma- 
wia on sobie odrobiny marzenia. Spodziewa się, 
że nastąpi nowe skupienie ludności przez połą- 
czenie się istniejących państw w jedną wielką fe- 
derację, a równolegle z tym nowe zróżniczkowa- 
nie polityczne przez rozwój władzy sądowej, za- 
prowadzającej sprawiedliwość między ludźmi, re- 
ligijne — przez rozwój wiedzy o organizmach wy- 
pierającej resztki cudowności, wytwórcze—przez 
zużytkowanie sił organicznych. Śmiało można 
powiedzieć, że wszystkie te przewidywania, 
a szczególniej pierwsze, dotyczące rozwoju funk- 
cji sądowej, wynikają przedewszystkim z potrze- 
by symetrji, nie zaś z trafnej oceny faktów. Waż- 
niejsze jest to, co Coste mówi o przyszłym no- 
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wym ukształtowaniu się normalnego pojęcia nie- 
równości, solidarności i własności. Przeciwko dą- 
żeniom rewolucyjnym stworzył on sobie dosta- 
teczną klapę bezpieczeństwa w specjalnej teorji 
przeżytków. Zdaniem jego mianowicie, nigdy 
żadna forma czynności ludzkich, żadna instytucja 
społeczna nie ginie zupełnie; rozwój polega nie 
na całkowitym zastępowaniu form starych nowe- 
mi, jak podług Coste'a myślą rewolucjoniści, lecz 
na przybywaniu coraz to nowych funkcji, no 
i przesuwaniu się ku nim środka ciężkości. Dla te- 
go nigdy ani absolutna demokracja zapanować 
nie może, ani zupełnie zginąć religia i własność. 
Tak się jednak uspokoiwszy, Coste z całą pogo- 
dą ducha patrzy na niezbędne i nieuniknione 
zmiany najważniejszych instytucji, które przy- 
szłość przynieść musi Wyższość, oparta na mająt- 
ku, wrodzone prawo majątku do kierowania tak 
rządem społecznym, jak produkcją, są już dzisiaj 
odczuwane, jako krzywdząca nierówność; nadcho- 
dzi czas, kiedy uznawana będzie wyłącznie wyż- 
szość umysłowa przy zupełnej równości punktu 
wyjścia dla wszystkich ludzi, warunków rozwoju 
i wychowania, które ich czekać będą przy urodze- 
niu. Ma to być osiągnięte przez coraz większy 
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rozwój własności ruchomej, walorów, akcji i wo- 
góle wszelkiego rodzaju udziałów w bogactwie za- 
równo narodowym, jak i wzrastającego mnóstwa 
różnych prywatnych stowarzyszeń. Niema przytym 
najmniejszego powodu, dla którego dziedziczność 
majątków miałaby się ostać, skoro nie ostała się 
dziedziczność innych przywilejów. „O ile nie- 
którzy rewolucjoniści — dobrze, że autor dodaje: 
niekt6rzy!—btadza, chcąc znieść własność, która 
jest niezniszczalna, o tyle zachowawcy łudzą się, 
wierząc w wieczystość jej przywilejów“. Był to 
więc socjolog uczciwego, zdrowego rozsądku: 
Przeciętny; ale jakiegoż trzeba społeczeństwa, 
ażeby tacy byli przeciętni! 
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MIKOŁAJ MICHAJŁOWSKIJ. 


Gdy w wieku XVIII-ym we Francji potężnie 
rozwijające się, a nie mające jeszcze władzy pań- 
stwowej, mieszczaństwo chciało strząsnąć ze sie- 
bie i ze społeczeństwa cały system odwiecznych 
nakazów społecznych i tylko długim trwaniem 
uświęconych obowiązków, wówczas rozwinęła 
się teorja rozumu absolutnego, dającego prawo 
każdej krytycznej jednostce przeciwstawić się ca- 
łej przeszłości, zarówno jak teraźniejszej inercji 
i ciemnocie mas nieświadomych. 

Gdy w piątym lat dziesiątku zeszłego stule- 
cia mieszczaństwo niemieckie, które poprzednio 
tyle pomogło żywiołom kontra-rewolucyjnym, 


113 


http://rcin.org.pl 


monarchji i szlachcie, do zbudowania potrzebnej 
im teorji absolutnej przewagi „ducha objektyw- 
nego*, nakazów rzeszy nad odrębnemi dążenia: 
mi jednostki, z kolei ekonomicznie i kulturalnie 
zmężniało i szukało politycznego wyrazu dla te- 
go faktu, gdy i ono także podjęło ostrzejszą wal- 
kę z potęgami przeszłości, wówczas pojawiły się 
teorje lewicy heglowskiej (Bauerów, nie Marksa), 
które idealizowały szkoły filozoficzne starożyt- 
ności, wyzwalające jednostkę, i ciemnemu, bier- 
nemu tłumowi przeciwstawiały „bohateröw“- my- 
ślicieli, jedynie zdolnych do prowadzenia ludz- 
kości naprzód. 

W podobnym położeniu powstały i podobny _ 
mają charakter teorje socjologiczne tego świet- 
nego pisarza, jakim był Mikołaj Michajłowskij, 
tego długoletniego przedstawiciela i wyraziciela 
poglądów i dążeń postępowej inteligiencji rosyj- 
skiej, o którym jeden z jego wielbicieli i uczniów 
mówi, że podczas wahadłowych zmian nastroju 
i jednostronnych zapędów, jakim ulegała ta inteli- 
giencja, on umiał zawsze stać na straży całości 
i wszechstronności ideału, który tej warstwie mu- 
siał być drogim. Gdy po uwłaszczeniu włościan, 
częsć inteligiencji, pozbawiona chwilowo celu 
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i dogmatu społecznego, oddała się, śladem Pisa- 
rewa, wyłącznemu doskonaleniu własnego umy- 
słu, Michajłowskij przypominał jej prawa uczucia 
i obowiązki względem ludu, rozwijając teorje 
spółzależności dwuch stron prawdy: „prawdy- 
prawdziwości“ i „prawdy-sprawiedliwości”; gdy 
znowu namiętność „narodniköw“ w swej bezgra- 
nicznej idealizacji cierpiącego, krzywdzonego, 
lecz nie zepsutego ludu, kazała inteligiencji cał- 
kiem się w nim rozpływać i objawiała zupełną 
obojętność, a nawet pogardę, dla swobodnego 
rozwoju umysłowego i politycznego, o ile i dopó- 
ki nie jest on własnością, a nawet pragnieniem 
całego ludu, wówczas Michajłowskij przeprowa- 
dzał znowu różnicę między „interesami* ludu, 
a jego „wierzeniami“, które nie obowiązują, tak 
jak pierwsze, i z siłą mówił: „Jeżeli do mego po- 
koju wedrze się życie rosyjskie ze wszystkiemi 
jego osobliwościami i potłucze mi drogie popier- 
sie Bielińskiego i popali mi moje książki, to ja 
nie poddam się i ludziom ze wsi, będę się bronił, 
jeśli naturalnie nie będę miał rąk związanych. 
I gdyby nawet ogarnął mnie duch największej sło- 
dyczy i poświęcenia, to jednak powiedziałbym 
przynajmniej: Przebacz im, Boże prawdy i spra- 
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wiedliwości, albowiem nie wiedzą, co czynią! Czy- 
li, że tym samym protestowalbym“. 

Już z tego widać, że ta inteligiencja rosyjska 
w jakimś niezwykłym, nienormalnym znajdowa- 
ła się położeniu. W bólach i zwątpieniach roz- 
strzygać musiała zagadnienia, które nigdy nie sta- 
wały przed inteligiencją postępową krajów zachod- 
nio-europejskich. Bo też nie była to inteligien- 
cja mieszczańska, jaką wytwarza rozwijający się 
kapitalizm; nie był to z drugiej strony także pro- 
letarjat inteligientny; obiedwie te warstwy pojawi- 
ły się w Rosji dopiero później. W czasach kie- 
dy Michajłowskij rozpoczął swą działalność i któ- 
re raz na zawsze potężnym swym piętnem okre- 
śliły jego umysłowość, inteligiencja postępowa 
w Rosji była to, jak on sam powiedział, „pokutu- 
jąca szlachta“—szlachta, z pod której usunęła się 
nagle ekonomiczna podstawa życia iktóra żało- 
wała za odwieczne grzechy swej klasy; wszystko 
złe, co ją spotykało, przyjmowała jako zasłużoną 
pokutę za straszną mękę chłopa (znane wyraże- 
nie: „biją? cóż z tego? wszak i chłopa bija!“) i ca- 
łym swym życiem chciała ludowi odpłacić za wi- 
ny przodków, niosąc im szczęście i światło. War- 
stwa ta, oprócz swej własnej idei, swego na- 
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tchnienia i poświęcenia, nie widziała żadnej siły 
społecznej, któraby działała w tym samym kie- 
runku, zmierzała ku ogólnemu dobrobytowi 
i swobodzie. Rozwój ekonomiczny, który tak 
widocznie spółdziałał z inteligiencją zachodnio- 
europejską, że mogła ona śmiało wierzyć w po- 
stęp nieograniczony i wszechstronny, będąc dla 
tej inteligiencji rosyjskiej czymś klasowo-obcym, 
nie miał też dla niej tajemnic, nie miał więc i uro- 
ków: patrząc właśnie na społeczeństwa europej- 
skie, widziała ona jasno, bo nie miała żadnego 
powodu nie widzieć, że ten postęp odrywa pracow- 
nika od narzędzia pracy i odbywa się przez dłu- 
gi czas na korzyść drobnej części społeczeństwa, 
ana krzywdę mas ludowych. Ludzie ci byliby 
chcieli siłą swej argumentacji przekonać Rosję, 
ażeby ominęła ten okres bolesnego kapitalizmu 
i wzniosła się odrazu na wyższy stopień ustroju 
społeczno-ekonomicznego, i zaczeli później, jak 
na świętokradców, patrzeć na innych ludzi po- 
krewnych przekonań, którzy dowodzili, że ro- 
zumowaniem nie można zawrócić prądu dzie- 
jowego... 

Z tego łzami serdecznemi zroszonego grun- 
tu, na tym niezwykle dramatycznym tle wyrosła 
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cała tak zwana „socjologja subjektywna“ Michaj- 
łowskiego, której przedstawicielem i obrońcą jest 
także bardziej akademicki i mniej utalentowany 
Karejew, ale której drugim twórcą był także sław - 
ny autor „Listów historycznych* Ławrow. Na 
tym tle społecznym można zrozumieć, dla czego 
istotą tej socjologji jest „walka o indywidual- 
ność”, o „żywą osobistość* — i oddanie tej indy- 
widualności w pełną poświęcenia służbę ludowi; 
dla czego jedno ze studjów Michajłowskiego nosi 
tytuł „Bohaterowie i tłum* i dlaczego bohate- 
rami są twórcy, nowatorowie, wynalazcy, bojow- 
nicy czynnego postępu, których tłum naśladuje 
iprzez to wznosi się na coraz wyższe szczeble 
kultury i uspołecznienia. W studjum tym Michaj- 
łowskij na osiem lat wyprzedził pokrewną teorję 
nasladownictwa Tarde'a. Rosjanie szczycą się 
tym, że wyprzedził on także teorję idej - sił 
Fouilić'ego, postępu czynnego i antropoteleologji 
Lester’a Ward'a. Punktem środkowym całej je- 
go działalności pisarskiej, jako socjologa, jako 
krytyka literackiego i publicysty, jest zawsze kult 
żywej osobistości. „Dla tego, mówi Karejew, był 
on wrogiem teorji organizmu społecznego, po- 
nieważ zamienia ona człowieka na prostą komór- 
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kę z podrzędnym znaczeniem środka; dia tego od- 
rzucał darwinizm społeczny, żew tej teorji jed- 
nostka ludzka jest tylko indywiduum fizycznym, 
walczącym z innemi; dla tego zwalczał materja- 
lizm ekonomiczny, że jego zwolennicy widzą 
w jednostce tylko bierny produkt środowiska“. 
Przynajmniej tak tę ostatnią teorję rozumiał Mi- 
chajłowskij — i inaczej nie mógł i nie chciał jej 
rozumieć. 

Nie chciałbym byc źle pojętym. Wyprowa- 
dzenie wszelkiej teorji ze społecznego środo- 
wiska, z klasowego podkładu wydaje mi się nie- 
zmiernie ważnym, wprost koniecznym do jej zro- 
zumienia, ale nie zawiera w sobie jeszcze bynaj- 
mniej jej ostatecznej i wyczerpującej oceny, na- 
wet z punktu widzenia potrzeb i dążeń ducho- 
wych i społecznych pewnej określonej innej kla- 
sy. Każda dana sytuacja społeczna, każda dana 
walka klasowa posiada wskutek złożoności histo- 
rji i społeczeństwa tyle częściowyćh analogji 
w przeszłości i w krajach otaczających, że jakaś 
teorja, wypracowana w epoce albo w kraju, w któ- 
rych jeszcze danej klasy nie było albo nie wywie- 
rała ona silniejszego wpływu na umysłowość 
ogólną, może zawierać niezmiernie cenne pier- 
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wiastki dopełniające dla światopoglądu danej kla- 
sy. Jeden z wielbicieli Michajłowskiego, Kud- 
rin. zadaje sobie pytanie, czym byłby mistrz 
jego w Europie zachodniej? Cóż się dzieje w Eu- 
ropie, gdy Michajłowskij zaczyna pisać? „Bur- 
żazyjna inteligiencja z jakąś okrutną kokieterją 
wyznaje ewangielję zoologicznego gryzienia się 
ludzi między sobą, albo też, uśmiechając się z mi- 
ną sytą, rozwija teorję objektywnego postępu na 
podstawie nieskończonej ewolucji i przechodze- 
nia od prostoty do złożoności. A tymczasem teo- 
retycy czwartego stanu opracowują prawie wy- 
łącznie kwestje ekonomiczne i społeczno-poli- 
tyczne i z nielicznemi wyjątkami niechętnie i tyl- 
ko pobieżnie zajmują się naukami przyrodnicze- 
mi“. Otóż tu właśnie Michajłowskij byłby podjął 
rzuconą przez burżuazyjnych socjologów rękawi- 
cę rzekomej naukowości, i dzięki temu już w la- 
tach 60-tych czwarty stan wiedziałby, że właśnie 
ścisłe i konsekwentne przyrodoznawstwo potę- 
pia uwiecznienie teraźniejszego podziału pracy, 
odrzuca zamianę żywego człowieka na bezmyślne 
kółko mechanizmu, czy tam komórkę organizmu 
społecznego. Idea indywidualności integralnej, 
nieokaleczonej różnemi przymusowemi amputa- 
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cjami społecznemi, zostałaby oparta na podstawie 
samej ewolucji, syntetycznie pogodzona z ideą 
koniecznego i prawidłowego biegu rzeczy. Istot- 
nie trzeba przypuszczać, że ta strona była bardzo 
zaniedbana w teorjach czwartego stanu, i że to, 
co w tej dziedzinie zrobili, n. p. Józef Potocki 
u nas, a jeszcze znacznie przed nim Michajłow- 
skij, jest daleko bogatsze, żywsze, cenniejsze i le- 
piej dopełnia całości światopoglądu, niż analo- 
giczne, znacznie późniejsze prace takich kryty- 
ków darwinizmu społecznego i organicyzmu, jak 
Ferri, Woltmann i t. p. Ale nie było przypadkiem, 
że teoretycy czwartego stanu w początkach w Eu- 
ropie Zachodniej te kwestje pozostawili na stro- 
nie jako obojętne, nie było też przypadkiem, że 
podjęła je krytycznie postępowa inteligiencja 
w Polsce, a tymbardziej w Rosji. Te obrazy i tę- 
cze wywołane zostały, rzec można, przez promie- 
nie odległego słońca, odbijające się w moczarach 
Właśnie ta inteligiencja zmuszona walczyć bezpo- 
średnio nie z mieszczaństwem kapitalistycznym, 
lecz dopiero z temi siłami społecznemi, które 
ono właśnie pokonało, musiała sobie bardzo wy- 
soko cenić naukę ścisłą i filozofję przyrodniczą, 
które tak wielką odegrały rolę w histroji refor- 
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matorskich walk mieszczaństwa, nie mogła tej 
filozofji pozostawić na stronie, lecz musiała ją 
przerobić tak, ażeby była w zgodzie i przymięrzu 
z jej miłością ludu i dążeniami do szczęścia całe- 
go ogółu. 

Michajłowskij już w r. 1869 napisał znakomi- 
tą krytykę systemu Spencera, z której ci wszyscy 
nowsi krytycy wiele nauczyćby się mogli. Bie- 
rze on zasadniczą formułę Spencera: rozwój od 
jedności do różnorodności i wykazuje z jednej 
strony, że wbrew rzekomemu absolutnemu ob- 
jektywizmowi Spencera dla niego rozwój ten jest 
czymś dobrym, pożądanym, że coraz większe 
zróżniczkowanie jest dla niego ideałem, oczywi- 
stą oznaką wyższości jednej istoty nad drugą. 
Stosuje sięto i do społeczeństwa, bo Spencer 
traktuje społeczeństwo, jako całość, jako orga- 
nizm i w gruncie rzeczy, choć się w pewnych sy- 
tuacjach do tego przyznać nie chce, jako istotę. 
Z lubością więc opisuje wszystkie liczne zróżnicz- 
kowania, jakie zachodzą w łonie społeczeństwa. 
A tu nagle Michajłowskij pyta zadowolonego 
socjologa: dobrze, ale co się przez ten czas dzieje 
z jednostką? Powtörzone pytanie Rousseau'a, 
w gruncie rzeczy takie same, pomimo pozornego 
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przestawienia terminów. Cywilizacja się rozwija, 
ale ginie szczęście jednostki, które posiadała ona 
wtedy, kiedy społeczeństwo było jednorodne. 
Spencer zupełnie nie widzi i bardzo mu z tym wy- 
godnie, że gdy społeczeństwo staje się coraz bar- 
dziej różnorodnym, to każda jednostka w nim 
musi jednocześnie stawać się coraz bardziej we- 
wnętrznie jednorodną. Podział pracy dochodzi 
do rezultatów potwornych, do tego, że pewien 
robotnik przez całe życie robi tylko jedną sprę- 
żynę zegarka albo zawsze tę samą dziurkę w igle 
ale to jest tylko krańcowy punkt, a natura zja 
wiska pozostaje tą samą, gdy widzimy ludzi, któ- 
rzy całe życie pracują fizycznie, innych, pracują- 
cych wyłącznie umysłowo, jeszcze innych, oddają- 
cych się używaniu i sztuce, kiedy jedni całe życie 
rządzą, inni zawsze są rządzeni it. d. Wszystko 
to są objawy postępu różnorodności w społe- 
czeństwie, ale jednocześnie zmniejszania się róż- 
norodności w człowieku. Przez zaniechanie funk- 
cji zanikają i organy, jednostka ludzka uwstecz- 
nia się i ubożeje, jeśli nie zawsze fizycznie, to 
z pewnością psychicznie; ubóstwo to trzeba na- 
turalnie przyjmować względnie, w stosunku do 
zasobów społecznych, z którychby korzystać mog- 
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ła. Gdy dziki człowiek buduje sobie chatę, to 
czynne są najrozmaitsze jego muskuły, a także 
umysł, uwaga, wynalazczość, nawet zmysł este- 
tyczny i t.d. Gdy robotnik nowoczesny pracuje 
w fabryce mechanicznej, to za pomocą jednego 
tylko dość prostego ruchu całe życie wytwarza 
jeden rodzaj gwoździ do jakichś odległych i nie- 
znanych budowli. To uwstecznienie i zubożenie 
jednostki wskutek tyle sławionego podziału pra- 
cy w dziedzinie społecznej i technicznej jest dla 
Spencera obojętne, ponieważ uważa on społe- 
czeństwo za organizm, a jednostkę za komórkę, 
co najwyżej za organ. Ale jest to po prostu nad- 
używanie przyrodniczego prawa ewolucji, po- 
nieważ prawo to stosuje się do organizmów ży- 
wych, a społeczeństwo nie jest organizmem ży- 
wym inikt tego nie dowiódł. Sam Spencer 
stwierdza przecież tę główną różnicę między or- 
ganizmem społecznym a biologicznym, że w tym 
ostatnim całość czuje i jest świadoma, nie komór- 
ka, a w pierwszym czuje człowiek pojedyńczy, nie 
całość. | Michajłowskij rzuca zwolennikom teo- 
rji organizmu społecznego pyszny rzeczywiście 
zarzut. — „Nie posunęliście się, powiada, w swej 
analogji nigdy do tego, żeby organizm społeczny 
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tak samo musiał umierać, jak zwierzę*. Otóż gdy- 
by społeczeństwo rzeczywiście stało się organi- 
zmem, gdyby jednostki, zstąpiwszy do rzędu ko- 
mórek lub cząstkowych i jednostronnych orga- 
nów, utraciły zdolność rozwoju i łatwość przy- 
stosowania się, to takie społeczeństwo, znieru- 
chomiawszy, byłoby istotnie skazane na śmierć, 
która czeka wszelki organizm! 

Michajłowskij jest wielbicielem spółdziała- 
nia. Podział pracy jest także rezaltatem spół- 
działania, ale oprócz takiego spółdziałania, zwa- 
nego „złożonym“, istnieje także „kooperacja pro- 
sta“, która nie pociąga za sobą podziału pracy 
a także potęguje siły ludzkie. Terminologja ta 
nie jest oczywiście dość jasna; Michajłowskij ma 
na myśli taką kooperację, która nie pociąga za 
sobą trwałego podziału pracy, przedewszystkim 
klasowego, nie przykuwa raz na zawsze jedno- 
stek i całych grup i pokoleń do pewnych jedno- 
stronnych czynności. lstocie człowieka odpo- 
wiada tylko ten drugi typ kooperacji, przy któ- 
rym może on zachować swoją wszechstronność 
i integralność, jako dojrzała jednostka. Dla tego 
formułą postępu pożądanego, ideałem przyszło- 
ści jest „podział pracy jak najdoskonalszy i jak 
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najbardziej urozmaicony pomiędzy organami 
człowieka, lecz jak najmniejszy pomiędzy ludźmi 
samemi, jak największa różnorodność wewnętrzna 
żywej jednostki, lecz jak największa jednorodność 
społeczeństwa“, przez którą Michajłowskij rozu- 
mie po prostu — brak przywilejów, brak przegród 
społecznych. 

Kiedyś w początkach ludzkości pojawiały się 
słabe i dorywcze zarodki kooperacji prostej, lecz 
przeważyła kooperacja złożona. Michajłowskij 
daje ciekawy i oryginalny zarys rozwoju ideowe- 
go ludzkości w zależności właśnie od różnych 
form spółdziałania: używa on najzupełniej me- 
tody materjalizmu historycznego, jakkolwiek go 
później ostro zwalczałi był zwalczany przez jego 
zwolenników. Z drugiej strony jego serja sta- 
nów ideowych jest pod pewnym względem także 
przeróbką serji Comte'a, opartej na następstwie 
fetyszyzmu, metafizyki i pozytywizmu. Człowiek 
pierwotny wszystkie zjawiska natury uważa za 
celowe, tak samo, jak objawy swojej czynności, 
i w sobie samym widzi cel i przedmiot całej przy- 
rody. Jest to okres objektywno-antropocentrycz- 
ny. Z nastaniem podziału pracy, z coraz więk- 
szym postępem „kooperacji złożonej”, człowiek 
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przedewszystkim nie skierowywa już swoich włas- 
nych czynności bezpośrednio na swój użytek, 
widzi, że pracuje dla innych, że służy komus, 
agdy tego kogoś i znać przestaje, to zaczyna 
wierzyć, że służy czemuś, że on jest środkiem 
dla jakiegoś poza nim istniejącego celu. Dzieje 
się tak tymbardziej, że i praca umysłowa wyodręb- 
nia się od fizycznej, że ci, którzy jej nie znają, 
widzą w niej coś wyższego i niedostępnego, a ci, 
którzy się nią zajmują — kapłani, mędrcy, wo- 
dzowie — skłonni są wierzyć, że reszta tłumu nie 
posiada nawet odpowiednich zdolności, jest po 
prostu w tym lub owym znaczeniu bezduszna. 
Podział pracy wydziela w jakieś odrębne istoty 
prawo, moralność, państwo religję, sztukę, na- 
ukę, i każda z tych istot, wskutek jednostronności 
odpowiedniej grupy społecznej, staje się sama 
sobie celem, a z ludzi robi bierne narzędzie. Ten 
okres ideowości odśrodkowej jest naturalnym 
zresztą następstwem pierwotnej teleologji objek- 
tywnej, bo skoro natura w swej wielkości posia- 
da jakieś cele, to oczywiście nie pozostanie długo 
tym celem mały nędzny człowiek; okaże się, 
że natura, a także społeczeństwo, mają swe włas- 
ne odrębne cele, dla których człowiek jest tylko 
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środkiem. Lecz człowiek niejest z pewnością 
celem natury, z taką teleologją trzeba zerwać raz 
na zawsze; ona właśnie nie pozwala poznać, że 
człowiek nie jest także środkiem dla niczego, co 
stoi poza nim, lecz jest sam sobie własnym ce- 
lem, sam sobie stawia cele i własną czynnością 
cele te urzeczywistnia w granicach, przez naturę 
danych. To jest istota nowego antropocentryzmu, 
nowej teleologji subjektywnej. Ona zapanuje 
w świadomości ludzi z nastaniem idealnej koope- 
racji, która przywróci każdemu człowiekowi in- 
tegralność i samowiedzę, lecz dzisiaj już trzeba 
wszelkiemi siłami ją rozpowszechniać, albowiem 
jest ona warunkiem pożytecznej działalności spo- 
łecznej. 

Michajłowskij i socjologię objektywną przez 
Comte'a, rozwijaną przez Spencera, uważa także 
za owoc ideologji okresu odśrodkowego: ozna- 
cza ona, że ze społeczeństwa zrobiono abstrak- 
cję, istotę, i przypisano jej własne życie, rozwój 
i cele, wobec których jednostka jest niczym. 

Powołując się na drugi okres umysłowej 
twórczości Comte'a i na to, że żaden rzekomo 
objektywny socjolog nie umiał się konsenkwentnie 
utrzymać na tym stanowisku, lecz każdy ocenia 
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zjawiska, chwali je lub gani, a więc posiada jakiś 
własny ideał społeczny, Michajłowskij głosi, ja- 
ko konieczne dopełnienie, subjektywizm w so- 
cjologji. O to właśnie toczyła się namiętna wal- 
ka pomiędzy nim a krytykami, wychodzącemi 
z zasady materjalizmu historycznego. To zatru- 
ło sympatję, która wydawała się pomiędzy niemi 
nieuniknioną, i wywołało z obudwu stron wiele 
niesprawiedliwości. 

W gruncie rzeczy zaś cała walka opierała się 
na wielkim nieporozumieniu. Jeśli Michajłow- 
skij twierdzi, że człowiek sam stawia sobie cele 
itworzy swoją historję, a nie tworzy jej jakieś 
abstrakcyjne społeczeństwo; jeśli twierdzi, że sa- 
mo objektywne zbadanie praw rozwoju społecz- 
nego nie jest jeszcze źródłem etycznych popędów 
i ideałów człowieka, lecz że gieneza ich jest inna, 
i że, jakakolwiek jest, ludzie powinni i muszą 
działać zgodnie ztemi popędami i ideałami; że 
wreszcie te popędy i ideały żywych ludzi są 
same potężnym i niezbędnym czynnikiem w roz- 
woju i postępie społecznym, to przecież wszystko 
to są twierdzenia po prostu elementarnie zgodne 
z materjalizmem historycznym, chociaż może ten 
i ów marksista rosyjski w zapędzie polemicznym 
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nie dość jasno to wypowiadał. Ale w całym spo- 
rze w gruncie rzeczy nie o to chodziło: pod 
maską subjektywizmu i objektywizmu walczono 
w rzeczy samej o rolę „bohaterów“ - inteligien- 
tów i o „narodniczestwo* w szerszym znaczeniu 
tego wyrazu, o to, czy Rosja musi i ma wejść na 
drogę ekonomicznego i socjalnego rozwoju 
wszystkich krajów, czy też może tego stadjum się 
ustrzec i iść inaczej do przyszłego szczęścia, 
o to, czy potęga myśli iwoli lepszych jednostek 
może taki skutek osiągnąć, i czy warto, żeby się 
nato zużywała. Nadzwyczaj łatwo zgodzić się 
na to, że ideał etyczny, jako taki, choćby np „naj- 
większa różnorodność jednostki w najbardziej jed- 
norodnym społeczeństwie", powstaje u człowie- 
ka nie wskutek objektywnych badań, chociaż mo- 
gą go one później wzmocnić, i jest koniecznym 
ich dopełnieniem, albo nawet konieczną przy nich 
latarnią. Ale „objektywiści* mówią co innego: oni 
każą badać zbiorowe siły, przemagające każdą 
daną jednostkę i poznać drogi ich rozwoju, aże- 
by móc wybrać najodpowiedniejsze środki do 
urzeczywistnienia ideału etycznego, określić for- 
my nietylko dalsze, ale i bliższe, które przy mo- 
im świadomym spółdziałaniu nastać mogą za- 
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miast takich, które pomimo wszystkich moich 
wysiłków są niemożliwe. „Savoir pour prevoir 
afin de pouvoir“, jak mówił już Comte, którego, 
jak wszystkich objektywistów, Michajłowskij źle 
zrozumiał i słabo krytykował. Ze swojemi kry- 
tykami rosyjskiemi nie mógł on się zgodzić właś- 
nie na to, do jakich bezpośrednich celów dążyć 
i za pomocą jakich bezpośrednich środków i na 
jakich żywiołach się oprzeć; a spór, przechodząc, 
jak zwykle, w sfery abstrakcji, całkiem bezzasad- 
nie toczył się o subjektywizm etycznego ideału. 

Pomimo to, nie ulega dla mnie najmniejszej 
wątpliwości, że postać Michajłowskiego będzie 
coraz bardziej rosła w pamięci postępowej części 
społeczeństwa rosyjskiego, a to nietylko dla tego, 
że podług własnego energicznego wyrażenia lata 
całe poświęcił on na codzienną męczącą i obrzy- 
dliwą walkę z „wszami“, „żeby nie pożarły rosyj- 
skiego życia“, co mu przeszkodziło pisać wielkie 
systematyczne dzieła naukowe, skróciło życie 
i nie dało doczekać lepszych czasów, — lecz i dla 
tego, że jego prace socjologiczne zawierają wiele 
cennych przyczynków do budowy nowego spo- 
łecznego światopoglądu. 
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ANTONIO LABRIOLA. 


Antonio Labriola, jeden z najwybitniejszych 
przedstawicieli teorji materjalizmu historycznego, 
był też czynnym członkiem stronnictwa, tej teo- 
rji odpowiadającego. Z punktu widzenia kultu- 
ralnego i politycznego był szczerym przyjacielem 
naszego narodu, i to nie tak, jak niektórzy jego 
rodacy, na podstawie romansów Sienkiewicza, 
lub nawet — żal się Boże! — Choińskiego, lecz 
w imię zasad i ideałów nowożytnych i tego, co 
w naszej historji tym ideałom odpowiada. To 
wzbudza w nas dla niego sympatję; ale tu obcho- 
dzi on nas tylko jako uczony i myśliciel. A obcho- 
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dzi tymbardziej, że był to umysł żywy i oryginal- 
ny, który przeszedł znakomitą szkołę filozoficz- 
ną i dopiero przy końcu prawie życia, zostawszy 
świadomie marksistą, wiele przyczynił się do po- 
stępu i naukowego sformułowania teorji materja- 
lizmu historycznego. Powinien on być przeto 
nieodpartym wyrzutem dla tych, którzy wciąż 
jeszcze z dziwnym uporem i zaślepieniem powta- 
rzają, że materjalizm historyczny jest doktryną 
wyłącznie partyjną i taką też ma tylko wartość 
w świecie naukowym. 

Labriola, który dożył niecałych lat 60, był od 
r. 1871 profesorem uniwersytetu rzymskiego. 
Wykładał tam przez szereg lat różne przedmioty 
filozoficzne, a później przerzucił się do historycz- 
no-ekonomicznych; tak np. specjalnemu badaniu 
poddał historję wieśniaków włoskich i pierwsze- 
go w Europie buntu chłopskiego w północnych 
Włoszech na początku XIV w. pod przewodnic- 
twem bohaterskiego brata Dolcino i jego sekty. 
Niestety, badań tych nie przeniósł na papier dru- 
kowany. Labriola sam opowiada o sobie, że o ile 
namiętnie lubił wykładać, uczyć żywym słowem, 
o tyle niechętnie zabierał się do pisania — choć 
każdy, kto go czytał, przyznać musi, że pisał świet- 
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nie, jasno i przekonywająco, stylem barwnym, 
zdobnym zupełnie naturalnie w mnóstwo tryskają- 
cych z pod pióra wybornych aforyzmów. Ale dla 
powyższego powodu zostawił tylko szereg nie- 
wielkich rozprawek; brał bowiem tylko wtedy za 
pióro, gdy rzeczywiście już odczuwał gorącą po- 
trzebę publicznego wypowiedzenia się w jakiejś 
kwestji. Pisał w obronie djalektyki heglowskiej 
przeciw neokantyzmowi Zellera (1862), o „Dok- 
trynie Sokratesa“ (1571), „Swobodzie moralnej”, 
„Moralności i religji“ (1873), „Nauczaniu historji“ 
(1876), dał studium psychologiczne „Pojęcie wol- 
ności“ (1878), dalej „Zagadnienie filozofji historji" 
(1887), „Uniwersytet i swoboda nauki* (1897). 
W r.1889 i 1890 dwiema rozprawami uzasadnił swe 
przejście do nowego światopoglądu społecznego, 
do którego nawrócił się wszechstronnie, co—rzecz 
zaszczytna dla rządu włoskiego — nie przeszko- 
dziło mu zajmować do końca życia katedry 
w Rzymie. I już z punktu widzenia tego świato- 
poglądu wydał trzy rozprawy, które głównie są 
dla nas cenne i zajmujące: „In Memoria del Mani- 
festo“ (1895), „Del Materialismo storico, Dilucida- 
zione Preliminare“ (1896) i „Discorrendo del So- 
cialismo, Filosofia, Letterea G. Sorel” (1899), któ- 
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re wyszły też po francusku w dwuch książkach ') 
w tłumaczeniu A. Bonneta, redaktora nie wycho- 
dzącego już, niestety, miesięcznika naukowego 
Devenir Social. Wogóle, w ostatnich czasach 
Bonnet i znany ekonomista B. Croce, przyjaciel 
Labrioli, zaczęli go usilnie namawiać do pisania, 
Zdawało się, że ich posłucha. Zapowiedział już 
opracowanie piśmienne kilku swych kursów hi- 
storyczno-ekonomicznych oraz książkę o Wło- 
szech spółczesnych, które tak mało obcych do- 
brze rozumie 2). Ale choroba, a w końcu już 
śmierć, położyły, niestety, kres tym planom. 


') Essaissur la conception matćrialiste de 
l'histoire, z przedmową G. Sorela, 1895, i Lettres 
a G. Sorel, 1899 (Giard i Briére). Część pierwsze- 
go dziełka wyszła ipo rosyjsku; niemieckie tłu- 
maczenie obydwuch zapowiedział niedawno Fr. 
Mehring. 

2) Labriola tak streszczał swoje pojmowa- 
nie: „Ustrój nowożytny w społeczeństwie prawie 
wyłącznie chłopskim i gdzie samo rolnictwo po 
większej części jest zacofane — oto źródło tego 
powszechnego we Włoszech uczucia niedomaga” 
nia, niestałości i chaotyczności stronnictw, na” 
głych przejść od demagogji do dyktatury." (Essais 
st. 86). 
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Jak wskazuje sam tytuł, szkic Labrioli o ma- 
terjalizmie historycznym jest tylko „wyjaśnieniem 
wstępnym*, po którym miał właśnie nastąpić 
szereg prac szczegółowych. W szkicu tym, któ- 
rego rękopis, jak mnie zapewniano, czytał jeszcze 
przed śmiercią stary Fryderyk Engels, autor nasz 
wywodzi pochodzenie materjalizmu historyczne- 
go ') i określa znaczenie jego w historji róż- 
nych światopoglądów, stosunek do dawniejszych 
ispółczesnych, a dalej w sposób, zdaniem mo- 
im, o wiele szczęśliwszy i bardziej pociągający 
od Mehringa *) a nawet Kautsky'ego 3), wyjaśnia 
cały szereg nieporozumień, które powstają co do 
materjalizmu historycznego dzięki klasowo-mie- 
szczańskim nałogom umysłowym, z niezmierną 
troskliwością naukową odpiera wszelkiego ro- 


1) Rozdział o tym (VII) należy do najładniej- 
szych i najbardziej pouczających w literaturze 
marksistowskiej. 

2) Die Lessing - Legende. Mit einem Anhan- 
ge iiber den historischen Materialismus. Stuttgart. 
1893. 

3) Was kann und will die materialistische Ge- 
schichtsauffassung leisten? Neue Zeit, 1896, 
nr. 7—9. 
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dzaju interpretacje przesadne, określa pojęcia, 
formułuje twierdzenia zasadnicze. 

„Naiwni—mówi—może zechcą na podsta- 
wie materjalizmu historycznego dać nam nową 
interpretację „Boskiej Komedji“ za pomocą ra- 
chunków kupieckich chytrych florenckich fabry- 
kantów sukna. 

„Tylko kretyn może myśleć, że indywidual- 
na moralność każdego proporcjonalna jest do je- 
go indywidualnego położenia ekonomicznego." 

Albo, skoro już wpadliśmy na aforyzmy, to 
jeszcze parę z drugiej książki: 

„Teorja Marksa nie jest jakąś wulgatą ani 
preceptystyką do tłumaczenia historji we wszyst- 
kich czasach i miejscach“. 

A ten, może nieodpowiedni do afiszowania 
na murach domów, ale odważny i w gruncie rze- 
czy — prawdziwy: 

„Jednym z dziwacznych następstw demokra- 
cji przedwczesnej jest, że niczego nie można wy- 
jąć z pod kontroli ludzi niekompetentnych — na- 
wet logiki“ 

Oczywiście, nie wiem nawet, czy warto za- 
znaczać (u nas — warto!), że Labriola nie miał 
tu ani przez chwilę na myśli demokracji politycz- 
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nej, lecz „przedwczesność* stosował właśnie do 
dziedziny nauki, nie mogącej podlegać uchwałom 
kongresów... 

Oto, jak nasz autor formułuje ogólnie zasad- 
niczą myśl materjalizmu historycznego: 

„Gdy dane są warunki rozwoju pracy i wła- 
ściwych jej narzędzi, to ekonomiczna budowa spo- 
łeczeństwa, czyli forma wytwarzania bezpośred- 
nich środków do życia, określa, na podstawie 
sztucznej, w pierwszym rzędzie i bezpośrednio, 
całą resztę praktycznej czynności członków spo- 
łeczeństwa oraz przemianę tej czynności w pro- 
cesie, zwanym historją, czyli: tworzenie się, za- 
targi, walki i wybuchy klas; odpowiednie sto- 
sunki regulujące prawne i moralne; przyczyny 
i sposoby podporządkowania i poddaństwa lu- 
dzi wobec ludzi, i odpowiednie wykonanie rządu 
i władzy—wogóle to,co robi i stanowi państwo. 
W drugim rzędzie budowa ekonomiczna określa 
kierunek oraz w znacznej części, pośrednio, 
przedmioty wyobraźni i myśli w produkcji ar- 
tystycznej, religijnej i naukowej. 

Co do tych ostatnich, to Labriola jest nawet 
tak ostrożny — albo może nieostrożny... — że po- 
suwanie się dalej nazywa dobrowolnym wkracza- 
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niem na drogę absurdu. Ałbowiem jeśli fakty 
z kategorji prawno-politycznej są rzeczywiście 
prawdziwą „objektywizacją stosunków ekono- 
micznych“, to co do pozostałych nie wolno zapo- 
minać, że w wytwórczości artystycznej i religijnej 
łącznik między warunkami a wytworami jest bar- 
dzo złożony, i że ludzie, żyjąc w społeczeństwie, 
nie przestają przez to żyć także wśród przyrody 
i otrzymywać od niej podniety i materjału do cie- 
kawości i wyobraźni. Zapewne „dom nie jest ja- 
skinią, rolnictwo— naturalnym pastwiskiem, a ap- 
teka—egzorcyzmem*; zapewne, żyjemy na pod- 
ścielisku sztucznym, które między nas a naturę 
wstawiła technika; zapewne, wrażenia, odbierane 
przez nas od natury i bezpośrednio z nich wyply- 
wające uczucia, od czasu jak istnieje historja, 
zawsze były spostrzegane przez nas pod kątem 
widzenia, danym nam przez społeczeństwo; ale 
bądź co bądź działają one samodzielnie, krystali- 
zują się w dziedziczności i, odbijając się w wy- 
tworach sztuki i religji, utrudniają ich całkowite 
realistyczne zrozumienie. 

Wyjaśniając i rozwijając w taki sposób za- 
sadnicze idee socjologiczne marksizmu, Labriola 
kładzie główny nacisk na dwa punkty, na które 
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i nam warto zwrócić uwagę: krytykuje mianowicie 
pojęcia czynników historycznych oraz postępu. 

Bardzo często się mówi o przewadze „czyn- 
nika ekonomicznego“, o potrzebie „uwzględnia- 
nia innych czynników* itp. Otóż to wszystko 
jest błędem. Pojęcie czynników historycznych 
pierwszy rozwinął Herder i dziś wszyscy za nim 
tę wygodną myśl powtarzają. Jest ona wygodna, 
i nawet trzeba przyznać, że w swoim czasie była 
konieczna i pożyteczna, stanowiła postęp w dzie- 
jopisarstwie. Pierwotny dziejopis bowiem po 
prostu opowiada zdarzenia jedno po drugim, jak 
mu do głowy przyjdą; ale później zachodzi i daje 
się odczuć potrzeba jakiegoś uporządkowania 
tego chaosu podług pewnych wytycznych ogöl- 
nych. Z różnych przyczyn, tkwiących w samym 
życiu i psychologji ludzkiej, pewne zjawiska — 
jak np. państwo i prawo—przedstawiają się w for- 
mie osób, w formie sił samodzielnych i odreb- 
nych. To uosobienie pewnego całokształtu zja- 
wisk społecznych jest pierwszą abstrakcją histo- 
ryczną. Później w podobny sposób abstrahuje 
się i uosabia i inne strony życia społecznego: 
ekonomię, sztukę itp. Gdy już są tak odosobnio- 
ne, wtedy szuka się, czy niema między niemi ja- 
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kiegoś wzajemnego oddziaływania — nigdy mię- 
dzy osobami dramatu. Tak np. postępuje Thr 
Rogers w swej „Ekonomicznej interpretacji hi- 
storji“ 

Ale cała ta abstrakcja nie jest wcale bardziej 
uzasadniona i zgodna z rzeczywistością, niż 
wogóle werbalizm, który ciążył dotąd nad histo- 
rją i wywoływał szereg fikcji, służących do tłu- 
maczenia złożonego biegu życia, zaczynając od 
„zazdrości bogów* starego Herodota, a kończąc 
na „środowisku* nowożytnego Taine'a. Trzeba 
przeciwko „czynnikom historycznym“ z rozdane- 
mi rolami wystąpić tak samo, jak przeciw tym nic 
nie mówiącym frazesom: „logika rzeczy*, „fatalny 
bieg rzeczy“, które tak często dają się słyszeć. 
Jest to taki sam konwencjonalizm, przez jaki 
zresztą musiały przejść wszystkie nauki. Oto 
„Ciepło“ w fizyce; oto „organy i systemy* w bio 
logji, nie mówiąc już o „sile życiowej“; „władze 
duszy“ w psychologji aż do Herbarta. Wszystkie 
te fikcje z dalszym rozwojem każdej nauki ustę- 
pują nowemu pojmowaniu rzeczy: „gienetyczne- 
mu, ewolucyjnemu i djalektycznemu“: ruchowi 
atomów, procesowi różniczkowania i całkowania 
komórek, itd. Labriola tutaj wypowiada zupe!- 
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nie tę samą myśl, którą rozwija w dziełach swych 
Tarde — tylko Tarde nie ma tej prostoty, co La- 
briola, jest świetniejszym stylistą i przytym po- 
etą. Myśl ta — to rozbijanie wszystkich fikcyj- 
nych całości i uosobień na „atomy“, z których 
się one składają i na które rozkładają. W histo- 
rji znaczy to: „te bóstwa wyobraźni zastąpić rze- 
czywistemi, pozytywnemi, w różnych określonych 
warunkach działającemi, żywemi /udźmi*. Czło- 
wiek sam robi swą historję, a nie jakieś poza 
nim stojące siły czy czynniki. Nie w tym znacze- 
niu oczywiście człowiek sam robi swoją historję, 
żeby jego świadomy, celowy plan w całości i do- 
kładnie się urzeczywistniał; tego nigdy nie bywa, 
przeciwnie, rezultaty w historji nigdy nie odpo- 
wiadają zamiarom pojedyńczego człowieka, za- 
wsze pokrzyżuje je coś, co wskutek tego człowiek 
skłonny jest właśnie uosabiać, uważać za „za- 
zdrość bogów“ lub też „siłę rzeczy“. Jedną z cech 
zasadniczych materjalizmu historycznego jest cią- 
głe podkreślanie tej nadzwyczajnej względności 
dążeń jednostek. Ale niemniej zasadniczym dla 
materjalizmu historycznego jest twierdzenie, że 
pomimo to wszystko w społeczeństwie i jego 
historji jest dziełem samych żywych ludzi, ich 
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krzyżujących się tłumnie osobistych dążeń i wy- 
siłków A ponieważ człowiek żywy nie da się 
podzielić na pewną ilość sił odgraniczonych i do- 
piero oddziaływających na siebie lub nie oddzia- 
ływających, tylko jest ciągle jednością, całością, 
ruchem, falowaniem, więc tak samo rzecz się ma 
i ze społeczeństwem. Zapewne, idea czynników 
historyczno-społecznych, choć nie jest prawdzi- 
wa, jest jednak czymś więcej, niż prostym błędem. 
Ona była niezbędną, ona dała możność rozwinąć 
się poszczególnym, specjalnym naukom historycz- 
nym i społecznym, dla których jednostronność 
była w pewnej fazie wprost warunkiem powodze- 
nia i rozwoju. Pojęcie to i teraz może być cza- 
sami niezbędne, nie da się wyprzeć i zastąpić 
w utartym języku historycznym i socjologicznym. 
Ale, jeśli go się już używa, to ani na chwilę nie 
wolno zapominać, że jest to prosta konwencja, 
czcza abstrakcja. Dziś przyszedł czas na powrót 
do jedności konkretnej pojmowania życia spo- 
łecznego. Rozwój poszczególnych nauk doszedł 
do tego punktu, że zrodził potrzebę „wspólnej 
i ogólnej nauki społecznej, umożliwiającej zjedno- 
czenie procesów historycznych. / materjalizm 
historyczny stanowi właśnie szczyt tego zjedno- 
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czenia*. Fałszem jest, jakoby nasz realizm był 
„buntem człowieka materjalnego przeciw czło- 
wiekowi idealnemu“; jest to próba tłumaczenia 
całego rozwoju ludzkiego wraz z ideałami. Poj- 
mowanie nasze historji jest organicznym. Labrio- 
la odrzuca wprawdzie prawie z pogardą czczą 
analogję organizmu i spełeczeństwa, dobrą tylko 
do zabawy naukowej, ale przyznaje społeczeń- 
stwu organiczność w tym znaczeniu, że jest to 
czynnościowa całość. | otóż z tego punktu wi- 
dzenia sam „czynnik ekonomiczny“ rozkłada się 
na „szereg stadjów morfologicznych", powiąza- 
nych mnóstwem powikłanych nici z różnemi in- 
nemi czynnościami i zmianami. „W historji jądro 
i kora stanowią jedno*. 

Zupełnie podobne myśli, choć w systematycz- 
niejszy sposób, rozwinął Edward Abramowski '). 
Nie stanowi to nowości: już „Nauka filozofji“ 
Marksa (1845) zawiera zupełnie wyraźne oświad- 
czenia w tym sensie; ale trzeba przyznać, że Abra- 
mowski i Labriola, zupełnie niezależnie od siebie, 


1) Le matérialisme historique et le principe du 
phénomène social. Paryż, 1898. 


147 


http://rein.org.pl 


słusznie i skutecznie położyli nacisk na tę stronę 
teorji. 

Z tych samych mniej więcej pobudek ideo- 
wych wypływa u Labrioli zwalczanie pojęcia po- 
stępu w tym znaczeniu, w jakim pospolicie jest 
spotykane, mianowicie postępu ciągłego i w jed- 
nym kierunku, ogarniającego rzekomo całą ludz- 
kość. Prawie zawsze z takim pojęciem łączy się 
jeszcze pojęcie celowości, narzuconej ludziom 
z zewnątrz, albo przynajmniej, jeśli już to całkiem 
nienaukowe twierdzenie pozostawimy na stronie, 
celowości tkwiącej w samych ludziach i rozwija- 
jącej się coraz widoczniej z pierwotnego zarod- 
ka, ale określonej, jednej dla całej ludzkości. La- 
briola itu przyznaje, że pociąg do takiego poj- 
mowania historji jest prawie nieodparty, szcze- 
gólniej w epokach, kiedy jakaś forma społeczna 
szerzy się szybko i widocznie po wielkiej ilości 
krajów. A tak było właśnie w końcu XVIII 
i wciągu XIX wieku, kiedy kapitalizm ogarniał 
nietylko Europę, ale wszystkie części Świata. 
Idea postępu, tak wymownie rozwijana przez Con- 
dorceta, należy też do ideologji burżuazji i w isto- 
cie swej oznacza, że kapitalizm jest jedyną formą 
produkcji, zdolną do rozszerzenia się po całej 
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ziemi i do wytworzenia w całym rodzaju ludzkim 
warunków wszędzie podobnych. I u niektórych 
zwolenników materjalizmu historycznego istnieje 
popęd do zamiany tej teorji na nową ideologję, 
na nową systematyczną, czyli schematyczną, ten- 
dencyjną, z góry determinowaną filozofję historji: 
une histoire demontree, demonstrative et deduite, 
Otóż przeciwko tej skłonności trzeba zaprote- 
stować, wszelką ideę celowości, w formie jawnej 
czy ukrytej, trzeba wykluczyć z nauki społecznej, 
z nauki historji. „Nasza teorja nie może służyć 
do przedstawienia całej historji rodzaju ludzkie- 
go w jednej jednolitej perspektywie, jak to robiła 
fitozofja historji tendencyjna i formalistyczna, od 
św. Augustyna do Hegla, albo lepiej od proroka 
Daniela do pana de Rougemont. Ona nie za- 
mierza dostarczać widoku umysłowego jakiegoś 
planu lub celu, lecz jest tylko metodą badania 
i ujęcia“. Zaprzeczenie ciągłości postępu moty- 
wuje Labriola, krótko mówiąc, dwoma głównie 
argumentami. Po pierwsze, najrozmaitsze naro- 
dy, kraje, części świata odbywały swoje dzieje 
przez długi czas zupełnie niezależnie od siebie, 
często w całkiem odmiennych kierunkach, i dziś 
też w najrozmaitszych krajach, nawet w jednej 
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części świata, a więc w podobnych warunkach 
„tellurycznych*, mamy najrozmaitsze stany spo- 
łeczne i stopnie i rodzaje ewolucji. Labriola 
przyznaje, że gdy, jak to się mówi, na arenę dzie- 
jową występowały nowe narody, to dawne, ulega- 
jące rozkładowi i podbojowi, przekazywały im 
swą kulturę, ale to stosuje się prawie wyłącznie 
tylko do techniki materjalnej; co się tyczy kultu- 
ry duchowej, to przekazywanie jej prawie ni- 
gdy nie odbywało się bez regresów. | wogóle, 
w historji mnóstwo jest, często długotrwałych, co- 
fań się. Co ważniejsza — i to jest argument dru- 
gi, przemawiający wogóle przeciw całej idei po- 
stępu prostolinijnego, w jednym kierunku wszyst- 
kich prowadzącego—te cofania się towarzyszyły 
i towarzyszą jeszcze każdemu postępowi, a to 
wskutek zasadniczego faktu podziału społeczeń- 
stwa na klasy, który przy swym charakterze eko- 
nomicznym i politycznym, sprawia, że to, co jest 
postępem dla jednej klasy, jest w mnóstwie wy- 
padków cofnięciem się dla innej, albo nawet, jeśli 
coś jest postępem pod pewnym względem dla 
kilku antagonistycznych klas jednocześnie, to 
bywa jednak dla nich, albo dla jednej z nich, pod 
innemi względami uwstecznieniem. Nie daleko 
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szukając przykładu—maszyny, które tyle cierpień 
przysporzyły robotnikom. Albo — w zaraniu 
dziejów — samo powstanie własności prywatnej 
z jej niezaprzeczenie zwiększoną produkcyjno- 
Ścią. Idea postępu właśnie dla tego jest burżu- 
azyjna i właśnie dla tego burżuazja wydać ją mu- 
siała, że ignoruje zupełnie te nieodstępnie towa- 
rzyszące objawy postępu. | dla tego wszystkiego 
raczej twierdzić trzeba, iż historja jest nawet nie 
ruchem wahadłowym, tylko po prostu nieprawi- 
dłowym zygzakiem, albo właściwiejby było po- 
wiedzieć, mnóstwem takich zygzaków, które 
w różnych, niczym nieokreślonych punktach, wie- 
lokrotnie się przecinają. 

Ale tu Labriola nie pozostaje do końca cał- 
kowicie wiernym sobie. Przewiduje czas, kiedy 
powyższe przyczyny, uniemożliwiające dotych- 
czas postęp prawdziwy, przestaną istnieć, kiedy— 
jak mówią twórcy materjalizmu historycznego — 
„Siły obce i objektywne, które dotychczas rządzi- 
ły historją, przejdą pod kierownictwo ludzi i lu- 
dzie zaczną istotnie świadomie tworzyć swą włas- 
ną historję” i osiągać skutki zamierzone i prze- 
widywane. Aw tym widzi nasz autor, i tym koń- 
czy nawet nie bez pewnej uroczystości swą książ- 
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kę, odpowiedź—ze wszystkiego widać, twierdzą- 
ca—na pytanie: „czy w szeregu zdarzeń histo- 
rycznych tkwi jakiś kierunek i znaczenie?* Lecz 
jeśli tak, to idea ta tylko zawartością swoją, lecz 
nie formą, a przynajmniej tylko częściowo i for- 
mą różnić się będzie od mieszczańskiej idei po- 
stępu, będącej idealizacją podstaw kapitalizmu 
i uogólnieniem tendencji ku niemu. Bo też istot- 
nie niewiadomo, dla czego tylko jedna klasa mia- 
łaby mieć nieodpartą i naturalną skłonność do 
wytwarzania idei postępu w warunkach odpowied- 
nich, to znaczy w takich, kiedy właściwa jej forma 
społeczna faktycznie stopniowo się urzeczywist- 
nia. Nowa klasa, o ile poprzednio, jako zwycię- 
Żona, musiała z natury rzeczy postęp negować, 
o tyle, gdy przychodzą dla niej takie same, jak 
przed chwilą określone, warunki, może i musi go 
uznawać. Zapewne, będą różnice i w formie, wy- 
nikające z całego charakteru tej klasy. Idea po- 
stępu nie będzie tu miała cech tak absolutnych 
i nie będzie tak z góry, za pomocą złudnej inter- 
pretacji, narzucona wszystkim poprzedzającym 
epokom. Pozbawiona też będzie cechy prosto- 
linijności: przeciwnie, idea powrotów form prze- 
szłości — uznanych za powroty pozorne—będzie 
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podkreślona. Naturalnie też, nie może być mo- 
wy 0 jakimkolwiek finalizmie: wszelka idea celo- 
wości, czy transcendentalnej czy wnętrznej (im- 
manentnej), jeśli tylko określonej i ciągłej, musi 
być odrzuconą, ponieważ jest — w najlepszym ra- 
zie — poezją. Ale pomimo to zawsze będzie nie- 
wątpliwym, że ludzie, żywi, konkretni, pojedyń- 
czo i w masie działają celowo. W ciągu pewnej 
epoki cele różnych części jednego i tego samego 
pokolenia, nawet w granicach jednej i tej samej 
klasy, mogą być w szczegółach dość odmienne, 
aod pokolenia do pokolenia mogą również się 
modyfikować; jednak wskutek właśnie pewnych 
wspólnych cech historycznej sytuacji nie może 
między temi wszystkiemi celami nie być czegoś 
wspólnego, tym bardziej, że w ciągu takiej epoki 
zwykle dokonywa się żywot pewnej określonej 
klasy; to też nic dziwnego, że po pewnym czasie lu- 
dzie to coś wspólnego zauważą, abstrahują i spo- 
strzegą postęp w tym kierunku; przeciwnie, tak 
się dziać musi. Można nawet powiedzieć, że jest 
jeden taki cel ogólny, który można przypisać lu- 
dziom wszystkich epok i krajów, mianowicie — 
jak największe zaspokajanie potrzeb z jak naj- 
mniejszym wysiłkiem, z czego wynika ciągły po- 
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stęp techniczny. W innych zakresach trudno zna- 
leźć podobny cel wspólny; nie będzie nim nawet 
sławne „największe dobro największej liczby lu- 
dzi“, ani „największy rozwój jednostki w najwyżej 
rozwiniętym społeczeństwie" itp. Ale to nie wy- 
klucza prawdziwości twierdzenia postępu, ograni- 
czonego do pewnej części—choćby bardzo znacz- 
nej — rodzaju ludzkiego, i do pewnego — choćby 
bardzo długiego — okresu czasu. 

Na tym więc punkcie niezupełnie możemy 
Zgodzić się z Labriolą, i jest jeszcze drugi taki 
punkt, na którym pomylił on się zdaniem naszym. 
Przyczyną pomyłki w tym drugim wypadku było— 
tak samo jak może i w pierwszym — pewne prze- 
holowaniew ostrożności, w krytycyzmie względem 
własnej teorji. Stwierdza on mianowicie, że nie 
zawsze możemy Odcyfrowaé i zrozumieć różne 
formy obyczajowe i ideowe, ich związek z pod- 
stawą ekonomiczną. Przyczyną tego jest naj- 
pierw, że „konkretna psychologja społeczna cza- 
sów dawnych bywa dla nas często nieprzeniknio- 
ną. Często rzeczy najpospolitsze pozostają nie- 
zrozumiałemi, jak np. nieczystość pewnych zwie 
rząt lub pochodzenie niechęci do małżeństwa 
między osobami daleko spokrewnionemi. Roz- 
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sądek każe przypuszczać, że przyczyny wielu ta- 
kich szczegółów pozostaną zawsze ukrytemi. 
Ciemnota, zabobon, dziwaczne złudzenia, symbo- 
lizm, oto, między wieloma innemi, źródła tego 
pierwiastku nieświadomego, który często znajdu- 
je się w obyczajach i który jest dla nas dzisiaj 
czymś nieznanym i niepoznawalnym*. Otóż na 
to jeszcze w zasadzie można się zgodzić, jakkol- 
wiek zawsze ryzykowne i szkodliwe jest ferowa- 
nie o czymkolwiekbądź wyroków „niepoznawal- 
ności* — sam Labrioła protestuje przeciw nim 
w filozofji —i jakkolwiek właśnie przytoczone 
przykłady źle są wybrane, ponieważ nauka ciągle 
szuka rozwiązania zagadek stosunków między 
światem ludzkim a zwierzęcym, oraz pierwotnych 
stosunków płciowych, i zaczyna je znajdywać. 
Ale większym błędem jest, co Labriola mówi da- 
lej: „Przyczyną główną wszystkich tych trudności 
jest późne pojawienie się t. zw. rozumu, wskutek 
czego najbliższe motywy wytworów ideowych za- 
ginęły lub są ukryte w nich samych*. „Instyn- 
ktowny rozsądek zwierzęcia rozumnego nie za- 
wsze objawiał się w jasnym zrozumieniu wszelkiej 
danej sytuacji; ludzie nie zawsze mieli mniej wię- 
cej jasną świadomość swego położenia i tego, co 
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w danym razie było najrozumniejszym do zrobie- 
nia. Więc chociaż koniec końców warunki eko” 
nomiczne zawsze znajdowały, nieraz na różnych, 
dość krętych drogach, odpowiednio do nich za- 
stosowane formy prawne, polityczne itd., ale for- 
my te bywały czasami szczęśliwe, czasami błędne, 
czyli nieodpowiednie do danej sytuacji ekono- 
micznej“, tak że dedukcje od jednych do drugich 
mogą być bardzo zawodne. Z tegoby zatym wy- 
nikało, że związek między nadbudową a podstawą 
moglibyśmy pojąć tam, gdzie był on rozumny 
i właściwy, a nie moglibyśmy go pojąć i odkryć 
w wypadkach, kiedy nie odpowiadał wymaganiom 
celowości rozumnej. A jakież kryterjum tego, co 
w tych wypadkach rozumne? Oczywiście, nasz 
rozum dzisiejszy, bo innego nie uznajemy za ro- 
zum. Otóż trudno doprawdy pojąć, jak coś po- 
dobnego mógł napisać autor, który skądinąd tak 
doskonale wykazał względność pojęcia rozumu 
j racjonalności. Przystosowanie się nadbudowy 
do podstawy odbywa się we wszystkich epokach, 
nie wykluczając i naszej, „rozumnej“, dwojako, 
za pomocą nieświadomych odruchów, oraz za po- 
mocą świadomego i celowego kształtowania 
i przekształcania, zgodnie z pojęciami rozumu 
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i celowości, właściwemi ludziom danej epoki. 
Jeden i drugi sposób powstawania nadbudowy 
społecznej i łączenia się jej z podstawą, musi 
i może być przedmiotem naszego badania. Na- 
wet odstępstwo od rozumu i celowości — nie na- 
szych oczywiście, lecz owych czasów — powin: 
niśmy starać się pojąć i wytłumaczyć, bo i one 
nie są przypadkowe, lecz zwykle świadczą o ja- 
kimś kryzysie, o jakiejś zmianie. Sam Labriola 
zresztą mówi tuż zaraz: „i ciemnota także mo- 
że i musi być wytłumaczona*. 

Druga książka Labrioli została napisana z po- 
wodu przedmowy G. Sorela do francuskiego wy- 
dania Essais; pisarz ten, który później oddał sie 
zupełnie modnemu naówczas, szczególniej we 
Francji, głoszeniu t. zw. „kryzysu marksizmu*, 
w chwili pisania owej przedmowy był jeszcze 
zwolennikiem tej teorji i tylko wyrażał ubolewa- 
nie, że nie stworzyła ona dotychczas odpowied- 
niej dla siebie filozofji ogólnej i psychologji. Ten 
brak uznaje do pewnego stopnia Labriola i, nie 
porywając się odrazu na jego uzupełnienie jakimś 
ciężkim traktatem systematycznym, wymienia 
tylko z Sorelem w szeregu listów mnóstwo myśli 
na ten temat i tematy pokrewne. Koresponden- 
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cja ta streścić się nie da, ale czytanie jej jest 
ogromną przyjemnością umysłową, po prostu właś- 
nie miłym odpoczynkiem po niestrawnych, często 
pretensjonalnych traktatach. Wzbudza ona z ko- 
lei wiele myśli, czasami zdumiewa bystrością 
i trafnością rozrzuconych uwag. Jak Labriola 
rozbiera tam ten kilkoletni pęd dziennikarsko- 
naukowy, który nosił nazwy „kryzysu*, „rozkła- 
du“, „agonji“ itp. marksizmu! Jakie słuszne i świad 
czące o nie opuszczającej go ani na chwilę, jako 
zwolennika danej teorji, samokrytyce, są jego 
uwagi o tym, że marksiści w każdym kraju po za 
granicami Niemiec strzec się powinni losu, jaki 
spotkał heglistów! Labriola wychowanie filozo- 
ficzne otrzymał właśnie w kole heglistów neapo- 
litańskich, którzy, jako wierni i fanatyczni ucznio- 
wie wielkiego djalektyka, choć pisali po włosku, 
ale mieli zawsze tylko na widoku innych spół- 
wyznawców, heglistów głównie niemieckich, i roz- 
patrywali dla nichi z niemi takie sprawy i szczegó- 
ły ukochanej teorji, które były całkiem oderwane 
od warunków czasu i miejsca, wskutek czego 
Włosi nie zwracali na nich najmniejszej uwagi. 
Marksistom grozi czasami to samo niebezpieczeń” 
stwo; jeśli chcą, żeby ich teorja historyczna roz- 
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powszechniała się i nawet, żeby się po prostu sa- 
ma rozwijała, to powinni zastosowywać ją do za- 
gadnień, obchodzących w danym czasie umysło- 
wość danego narodu, i ubierać ją w formę lite- 
racką, danemu narodowi właściwą. — Z drugiej 
strony, jak dowcipnie i głęboko mówi nasz autor 
o wymaganiach, stawianych przez materializm 
historyczny dumnej jednostce: ,,..Wymaga on od 
swych zwolenników dziwnego rodzaju pokory: 
w chwili właśnie, kiedy czujemy się związanemi 
biegiem rzeczy ludzkich, mamy być nie zrezygno- 
wani i posłuszni, lecz przeciwnie — świadomie 
i rozumnieczynni. Uznać, że historja nas zuży- 
wa i że udział nasz w niej, choć niezbędny, jest 
małej wagi w powikłaniu sił — co za trudność dla 
tych, co wspinają się na swe własne ramional“... 
Cenne są tu również uwagi o modnym prze- 
noszeniu przyrodniczych metod do socjologii, 
© wierze w „Madonnę Ewolucje“—przez duże E— 
o Spencerze, którym wielu (Ferri) chce koniecz- 
nie „dopełniać* Marksa, a którego agnostycyzm 
Labriola uważa przedewszystkim za „rezygnację 
trwogi“ cofającego się mieszczaństwa. Zdaniem 
Labrioli, gdyby Marks był kiedy mówił o Spence- 
rze, to pewno mówiłby tak: 
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„Oto ostatnia pozostałość deizmu angiel- 
skiego z XVIII w.; — oto ostatni wysiłek hipo- 
kryzji angielskiej w celu obalenia filozofji Hob- 
besa i Spinozy; —oto ostatnie przeniesienie trans- 
cendentalizmu do nauki pozytywnej; — oto ostat- 
ni kompromis między kretynizmem egoistycz- 
nym p. Benthama a kretynizmem altruistycznym 
Rabbiego...; —oto ostatnia próba inteligiencji mie- 
szczańskiej uratowania, wraz ze swobodą badań 
i wolną konkurencją w świecie ziemskim, zagad- 
kowego strzępka wiary w życie zagrobowe... 

Co do samej filozofji wreszcie, to jakkolwiek 
Labriola jest gorącym nieprzyjacielem wszelkich 
systematów filozoficznych i mówi, że to właśnie 
było jedną z przyczyn przejęcia się jego marksi- 
zmem, „który należy do form wyzwolenia się du- 
cha naukowego od filozofji, jako takiej*, to jed- 
nak uznaje zupełnie filozofję jako całokształ 
ogólnych przesłanek i wniosków, tkwiących we 
wszystkich naukach, uznaje nieodparte dążenie 
ludzido zdania sobie sprawy ztych zagadnień 
ogólnych i zarzuca nawet Engelsowi, że w Anti- 
diihringu, który ma skądinąd za dzieło znakomi- 
te, za mało liczył się z nowszą filozofją po Feuer- 
bachu. Otóż Labriola twierdzi, że w marksizmie 


160 


http://rein.org.pl 


pewna tkwi, choć jeszcze nie sformułowana, filo- 
zofja ogólna, która przyświecała, czasami — jako 
instynkt może tylko, przy jego tworzeniu. Naj- 
ogólniej by ją nazwał „filozofją praxis“, czyli filo- 
zofją tkwiącą w rzeczach, o których się myśli, fi- 
lozofją samego czynu, ruchu, pracy, powstawania. 
Tak samo, jak człowiek sam robi swą historję 
przez kolejne doświadczenia — przy tym twier- 
dzeniu przyświecał Labrioli duch wielkiego neo- 
politańczyka Vica — tak też sam człowiek tworzy 
swoją myśl, myśli i poznaje w miarę tego, jak 
działa i pracuje, i całe jego działanie i praca jest 
w jego myśli, i nic tam niema więcej. „Od życia 
do myśli, nie od myśli do życia“. „Od pracy, któ- 
ra jest poznawaniem w czynie, do poznawania, ja- 
ko teorji abstrakcyjnej, nie odwrotnie“. Z tego 
wynika, że główną charakterystyką tej filozofji 
byłaby też tendencja do monizmu, tendencja for- 
malna i krytyczna, nic nie mająca wspólnego z daw- 
nemi monistycznemi teozofjami, a oparta po 
prostu na tym, że „wszystko daje się pojąć, jako 
gieneza, że to, co daje się pojąć, jest tylko powsta- 
waniem, i że gieneza (powstawanie) ma w przy- 
bliżeniu cechy ciągłości“. Z tego wynika rów- 
nież wykorzenienie raz na zawsze wszelkiej, 
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wiecznie sprzecznej, idei niepoznawalnego. „Do- 
świadczać znaczy rosnąć, i to, co nazywamy po- 
stępem umysłu, nie jest czym innym, jak nagro- 
madzeniem energji pracy“. Poznajemy przez to, 
że działamy, to, czymi przez co działamy, to 
wszystko, i tylko to. Co w jakikolwiek sposób 
działa na nas, lub na co my działamy, tego nie 
możemy nie poznać, a tylko to jest dla nas ważne; 
co z nami nie ma styczności czynnej, to nie jest 
„niepoznawalne“, bo jakże możemy o nim twier- 
dzić, że jest niepoznawalne, tylko po prostu — 
nie istnieje. „Tak odwracając praktycznie zagad- 
nienie poznawalności, ujmujemy całkowicie na- 
ukę w ręce, jako nasze dzieło. Nowe zwycięstwo 
nad fetyszem!* Już w innej pracy zwróciliśmy 
uwagę na znaczenie tej filozofji Labrioli '). 

Labriola powiedział kiedyś, że „materjalizm 
historyczny wkrótce narzuci się wszystkim, po- 
nieważ po prostu niemożliwością się stanie my- 
śleć inaczej; będzie to jajko Kolumba”. Jeśli się 
tak stanie, to pisma Labrioli znacznie się do tego 
przyczynią. 


1) Pozytywizm i monistyczne pojmowanie 
dziejów, Głos r. 1904. 
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Karol Letourneau 


KAROL LETOURNEAU 


W paryskiej szkole antropologicznej, od lat 
blizko 20, regularnie w pewien oznaczony dzień 
tygodnia, pojawiał się na katedrze czerstwy, nie- 
wielkiego wzrostu staruszek i nielicznym, ale 
wiernym słuchaczom wykładał socjologję, przez 
którą rozumiał ewolucję rozmaitych stron życia 
społecznego. Był to doktór medycyny Karol Le- 
tourneau, sekretarz towarzystwa antropologicz- 
nego. W roku 1902 zabrakło go; po krótkiej cho- 
robie umarł, dożywszy lat 70-ciu. Należał on do 
specjalnego stowarzyszenia, którego członkowie 
czaszki swe zapisują zbiorom muzeum antropo- 
logicznego; z tą pogardą dla resztek cielesnych 
i chęcią służenia objektywnej, przyrodniczej na- 
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uce nawet po śmierci — łączyło się u niego spo- 
kojne przekonanie, że niema innej nieśmiertelno- 
Sci, jak ta, ktorą działaczowi zapewniają jego czy- 
ny, pisarzowi i uczonemu jego dzieła. Zapewne 
też spokojnie schodził do grobu, patrząc na obfi- 
ty zaiste plon niezmordowanej pracy swego życia, 
na te 20 blizko grubych ksiąg, zawierających wiel- 
ką encyklopedję faktów z różnych epok życia 
ludzkości. Co rok bowiem z kursu wykładowe- 
go w szkole antropologicznej powstawał tom, 
pod zawsze jednakowym tytułem: Ewolucja — 
ewolucja jednej ze stron życia społecznego. Wy- 
dane zostały w taki sposób dzieła: o rozwoju 
moralności uróżnych ras ludzkich, małżeństwa 
i rodziny, własności, o rozwoju politycznym, praw- 
nym, literackim, religijnym, o rozwoju niewol- 
nictwa i wychowania, o wojnie, położeniu kobiet 
u różnych ludów (wydanie pośmiertne), a oprócz 
tego kilka książek bardziej poświęconych uogól- 
nieniom: przyrodniczym, jak „Psychologja namięt- 
ności* i „Biologja“, filozoficznym— „Nauka i ma- 
terjalizm“, socjologicznym—,,Socjologja“ i „Psy- 
chologja ras*. Dzieła o ewolucji nie wychodziły 
w jakimś logicznym porządku, lecz stosownie do 
tego, czym się w danym czasie autor zajmował 
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Logiczny porządek, jego zdaniem własnym, powi- 
nienby był być następujący: ewolucja rodziny 
i małżeństwa, własności, polityczna, prawna, reli- 
gijna, etyczna. Widzimy stąd, jaki jest podług 
Letourneau szereg następstwa i zależności zja- 
wisk społecznych i które uważa on za najbardziej 
podstawowe; zjawiska ekonomiczne zawierają się 
u niego w stosunkach własności, i przenikliwość 
jego analizy ekonomicznej nie sięga tak daleko, 
ażeby od stosunków własności miał wyodrębnić 
formy produkcji i szukać tych drugich pod pierw- 
szemi. Nie popycha go do tego zresztą jego sta- 
nowisko społeczne, nie popychają wnioski, które 
chce przygotować, a które w istocie rzeczy dale- 
ko bardziej go obchodzą w dziedzinie politycznej 
i religijnej, niż w jakiejkolwiekbądź innej, a tym- 
bardziej ekonomicznej. Jest to bowiem typowy 
libre-penseur francuski. 

Każda „ewolucja“ jest ułożona podług jedne- 
go i tego samego planu: zaczyna się od hipote- 
tycznych początków społeczeństwa; później idą 
w długim szeregu rozdziałów najrozmaitsze fakty, 
z mrówczą starannością, ale bez wielkiego wysił- 
ku krytycznego, pozbierane z mnóstwa źródeł 
etnograficznych, z pierwszej, drugiej albo i trze- 
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ciej ręki; fakty te, uporządkowane chronologicz- 
nie, a po części i gieograficznie, prowadzą nas 
przez szereg form cywilizacyjnych aż do naszych 
czasów. Letourneau hołduje wyznawanej zresz- 
tą przez wszystkich dzisiejszych etnologów zasa- 
dzie jedności rodzaju ludzkiego, która pozwala 
mu zestawiać i zużytkowywać pokrewne dane 
z różnych końców Świata; poza tym jednak jest 
ogromnie ostrożny i wstrzemięźliwy w swych 
uogólnieniach. Z przekąsem mówi w jednym 
miejscu o „wytwornych lecz czczych dysertacjach, 
o mglistych rozważaniach ogólnych“, na które 
u niego niema miejsca. Zdaniem jego jest to 
„żniwo przed zasiewem”. Najpierw nagromadzić 
trzeba olbrzymi zapas faktów, do czego się też 
nadaje jego umysł spokojny, zrównoważony, 
trzeźwy i bez polotu. Uznaje za swoją — maksy- 
mę mistrza nowożytnej metody doświadczalnej 
Bacona: „Trzymajmy się skromnie a nieustannie 
w obrębie rzeczy samych i nie oddalajmy się od 
faktów poszczególnych bardziej, niż potrzeba, 
ażeby ich odbicia i promienie zbiegły się w umy- 
śle, jak się zbiegają w głębi oka“. To ostatnie za- 
strzeżenie pozwala jednak na pewne uogólnienia, 
a nawet na tej'samej widocznie podstawie pozwa- 
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la sobie Letourneau na pewne proroctwa. Nie 
może się on powstrzymać od tego, żeby przy koń- 
cu każdego tomu, po długim opisie form prze- 
szłości i teraźniejszości, form, pełnych barbarzyń- 
stwa, przemocy i ciemnoty, nie wypowiedzieć 
przewidywań na przyszłość, która musi być lepszą, 
sprawiedliwszą i rozumniejszą. Te ostatnie roz- 
działy wszystkich jego książek składają się na ca- 
ły system przekonań, program społeczny i teorję 
przyszłości, które dla myśliciela są najbardziej 
charakterystyczne. 

Tak w dziedzinie rodziny i małżeństwa oraz 
życia kobiety, po długim, dziś jeszcze nieskończo- 
nym szeregu form, w których kobieta mniej lub 
więcej, tak lub inaczej, jest niewolnicą i własno- 
ścią mężczyzny, a dzieci w takim samym znajdują 
się stosunku do ojca, nadchodzi czas, kiedy mał- 
żeństwo dwuosobnikowe będzie zawsze rozwią- 
zalne za wspólną zgodą małżonków, a losem 
i przyszłością dzieci coraz bardziej i coraz wszech- 
stronniej zajmować się będzie samo społeczeń- 
stwo. Tak w dziedzinie wierzeń religijnych: ludz- 
kość przeszła przez najrozmaitsze rodzaje ani- 
mizmu. Fetyszyści ożywiali bezpośrednio każdy 
przedmiot w przyrodzie; wyższy stopień animi- 
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zmu, animizm spirytystyczny, polegał na umie- 
szczaniu w przedmiotach, ożywiających je, sobo- 
wtorów — duchów; animizm mityczny duchy te 
zupełnie oddziela, z przedmiotów wyzwala, każe 
im żyć samodzielnie życiem bogów. Stosunki 
społeczne nadają mu hjerarchję arystokratyczną, 
monarchiczną. Panteista dokonywa olbrzymiego 
zjednoczenia, lecz nadaje jeszcze sobowtóra całe- 
mu wszechświatu. Wreszcie dziś jeszcze kołacze 
się uparcie po głowach animizm metafizyczny, któ- 
ry sobowtóry zamienił na czcze formuły i pozba- 
wione wszelkiej treści i życia abstrakcje, ale jed- 
nak nieśmie się ich wyrzec. Obejdzie się bez 
nich dumna i świadoma przyszłość, której to by- 
najmniej nie przeszkodzi posiadać swój ideał, go- 
rąco go wyznawać i kochać. 

Rozwój moralności, czyli stosunku człowieka 
do innych ludzi, przechodzi najpierw przez fazy 
zwierzęcą, dzikości i barbarzyństwa. Z początku 
człowiek zabija i pożera człowieka, zupełnie jak 
między sobą robią zwierzęta drapieżne; następnie 
zamienia go na niewolnika i ciągnie korzyści 
z jego pracy; pańszczyzna, p,rzykucie do gleby 
wraz z całym odpowiednim sposobem traktowa- 
nia poddanego jest tylko złagodzeniem niewol- 
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nictwa; po tych trzech następuje faza moralności 
przemysłowej, czyli kupieckiej. Następnie zmie- 
nia się nagle kryterjum podziału: mamy przeciw- 
stawienie moralności „metafizycznej*, która dziś 
panuje w połączeniu z wierzeniami religijnemi, 
i moralności „utylitarnej oraz transformistycz- 
nej”, której Letorneau hołduje i w której widzi 
etykę przyszłości. Niewzruszone jego przeko- 
nanie o zdolności utylitaryzmu do wytłumaczenia 
i uzasadnienia wszystkich zjawisk etycznych wy- 
wołuje mimowolny uśmiech: wszakże ten racjo- 
nalista nawet czyn Winkelrieda najspokojniej 
wyprowadza z czterech reguł Epikura o szukaniu 
większej przyjemności, unikaniu większej przy- 
krosci i t. d.! 

Ciekawsze jest, co mówi o moralności prze- 
mysłowej, czyli merkantylnej, w której widzi tyl- 
ko uświęcanie nowej formy niewolnictwa. Prze- 
chodzimy tu do społecznych poglądów francu- 
skiego radykalisty. Kapitalizm sądzi on bardzo 
surowo; nie należy bynajmniej, pomimo przejęcia 
się nawskróś światopoglądem przyrodniczym, do 
tych płytkich darwinistów mieszczańskich, którzy 
wierzą w bezwzględnie dobroczynne skutki rze- 
komego doboru naturalnego, odbywającego się 
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w społeczeństwie wskutek walki o byt. Przeciw- 
nie, stwierdza, że dobór ten bardzo często unice- 
stwia rozwój całych warstw ludności i że jest on 
nawskróś sztuczny, ponieważ wskutek dziedzicz- 
ności społeczno-ekonomicznej zapaśnicy wstę- 
pują na boisko z bardzo nierównym orężem: jed- 
ni uzbrojeni od stóp do głów, choć może słabi 
i nędzni, drudzy—nadzy i bezbronni. W jednym 
miejscu polemika ze Spencerem i z jego teorja 
państwa—stróża nocnego wyrywa naszemu auto- 
rowi następującą apostrofę: „Zasztyletować czło- 
wieka w celu zabrania mu sakiewki, albo też za- 
truwać wielu ludzi w zabójczych kopalniach, gdzie 
się dba wyłącznie o koszta produkcji—są to czy- 
ny najzupełniej porównać się dające. Który 
z nich jest większym występkiem? Może właśnie 
nie pierwszy.“ 

Zarys ewolucji własności rozpoczyna Letour- 
neau, zgodnie ze wszystkiemi bezstronnemi bada- 
czami, od spólnoty i maluje następnie jej stop- 
niowy rozkład, wytworzenie się własności pry- 
watnej i w dalszym następstwie kapitalizmu. Zna 
on i zużytkowuje tutaj dzieła Marksa—co w sfe- 
rze tych radykałów jest rzadkością. Gdy jednak 
dochodzi do zapowiedzi przyszłości, a więc i do 
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własnego programu społecznego, którego zresz- 
tą niepodobna, mianowicie u Letourneau, rozpa- 
trywać odrębnie od politycznego, to spotykamy 
jakąś przestarzałą i naiwną utopję drobno-mie- 
szczańską. 

Rozwój form politycznych badał ten gorący 
republikanin z największym, zdaje się, zamiłowa- 
niem, i kto wie, czy w tej dziedzinie nie należy 
przyznać mu istotnej, trwalszej zasługi naukowej. 
Mieszczańska nauka polityczna, wsławiona wiel- 
kiemi imionami Grocjusza, Bodin'a, Vica, Mon- 
teskjusza i aż do spółczesnych nam Pollocków, 
czerpiąc z dzieł myślicieli starożytnych: z Plato- 
na, Arystotelesa, Polibjusza, zbudowała kano nicz- 
ną niemal serję form rządu, która zaczyna się 
od złotego wieku arystokracji,albo, stosownie do 
poglądów, od okropności tyranji, ale w każdym 
razie niezmiennie zmierza ku złotej, prawowitej 
monarchji. Letourneau, nietroszcząc się ani przez 
chwilę o te wytwory czystej spekulacji, zagłębia 
się w las faktów etnograficznych i historycznych 
i wynosi z niego serję, całkiem inaczej wygląda- 
jącą, której ogniwa w dodatku znajdują się w pew- 
nej zależności od rozwoju nierówności ekono- 
micznej. Na początku historji wszystkich ludów 
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umieszcza Letourneau anarchję; później wytwa- 
rza się pierwsza forma organizacji, zarówno eko- 
nomicznej, jak politycznej, którą jest spólnota 
rodowa. Panująca w niej równość wszystkich, 
jednakowe prawo i jednakowy obowiązek udziału 
w życiu zbiorowym, w zarządzie wspólnych praw, 
trwają jeszcze, gdy pewna ilość rodów łączy się 
w plemię. To plemię pierwotne, republikańskie, 
wskutek zmian ekonomicznych i wyodrębnienia 
się pewnej ilości znakomitszych rodzin, zamienia 
się na plemię arystokratyczne, a w dalszym ciągu 
wyłania się stąd monarchja wybieralna. Niektóre 
narody—Fenicja, Grecja, Rzym—już na tym stop- 
niu potrafiły po raz pierwszy i na czas pewien 
przynajmniej powrócić do Rzeczypospolitej w wyż- 
szej formie; inne, mniej szczęśliwe, musiały przed- 
tym przebyć długi, u wielu nieukończony jeszcze 
okres monarchii despotycznej, której utrwaleniu 
się jak najbardziej sprzyjały wojna i centraliza- 
cja, oraz odpowiednio przystosowana religja. 
Ciekawe przytym podaje Letourneau króciutkie 
określenie szlachty, która wszędzie potrafiła się 
doskonale przystosować do monarchji nawet bez- 
względnie despotycznej. „Szlachta, powiada, są 
to ci, którzyj uznali za konieczne poniżać się 
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z jednej strony, żeby móc panować z drugiej.”... 
Otóż wojnę i centralizację uważa nasz republika- 
nin za dwie najbardziej wrogie, dwie najbardziej 
zgubne potęgi, których strzec się powinien, jak 
ognia, ustrój polityczny przyszłości. Letourneau, 
Hovelacque i wogóle całe kółko szkoły antro- 
pologicznej było zarazem nielicznym już kół- 
kiem autonomistów starego autoramentu, któ- 
rzyby chcieli byli rozbić Francję na mnóstwo ma- 
leńkich, luźnie sfederowanych republik i w ten 
sposób zniszczyć dzieło kilku stuleci monarchii: 
mglisty program polityczny Komuny paryskiej. 
W tych małych państewkach, podobnych do re- 
publik greckich, własność pozostałaby indywi- 
dualną, ale nie byłaby to własność rzymsko-ka- 
pitalistycznego typu, lecz jedynie dożywotnia uży- 
walność osobista. Spadkobranie byłoby zupełnie 
zniesione. Wszyscy obywatele otrzymywaliby od 
społeczeństwa wykształcenie, w zasadzie jedna- 
kowe, zmienne tylko podług wrodzonych zdol- 
ności, wszyscy zatym stawaliby zupełnie równi 
przy punkcie wyjścia spółzawodnictwa społecz- 
nego. Spółzawodnictwo to zachować trzeba 
jako ostrogę pilności. Rezultatem jego musiała- 
by być pewna nierówność majątkowa, ale nierów- 
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ność ta nie byłaby niesprawiedliwa i zresztą ła- 
godziłaby ją panująca zasada solidarności, która 
byłaby „poprawionym powrotem* do dawnego 
republikanizmu rodowego. W tych małych pań- 
stewkach wszyscy spółobywatele znaliby na- 
wzajem swą wartość moralną, umysłową i wogóle 
społeczną i podług niej dzieliliby między sobą za- 
równo własność, jak też znaczenie polityczne, 
wpływ na sprawy publiczne. Ponad tą idyllą wzno- 
siłby się luźny związek republik, którego wielka 
rada zajmowałaby się tylko sprawami wspólnemi, 
takiemi, jak np. drogi komunikacji i obrona od 
najazdu. Armja służyłaby nietylko do obrony, 
ale i do spełniania ciężkich i nieprzyjemnych, 
a dla ogółu koniecznych prac przemysłowych 
w kopalniach i t. p.; byłaby dla młodzieży istotną 
i obowiązkową szkołą poświęcenia. 

Jeśli idzie oten praktyczny program przy- 
szłości, to Letourneau, zarówno w dziedzinie 
politycznej, jak ekonomicznej, jest drobnomie- 
szczaninem, który chciałby zatrzymać, a nawet 
cofnąć koło historji do swych wyidealizowanych, 
umiarkowanych i uczciwych małych republik. 
Jakiekolwiek jednak są te jego motywy praktycz- 
ne, istotną jego zasługą na polu nauki politycznej 


176 


http://rcin.org.pl 


jest obalenie tak bardzo rozpowszechnionego 
wśród burżuazyjnych uczonych poglądu, któremu 
stary Bodin nadał nawet pompatyczne miano /ex 
regia, że demokracja musi zawsze doprowadzić 
do jedynowładztwa. Dowody nato czerpie się 
pełną ręką z dziejów republik greckich, a teorja 
ta ma szczególne znaczenie we Francji, gdzie 
burżuazja liberalna wojuje przykładem dwu 
Napoleonów. Otóż Letourneau w bardzo prosty 
i jasny sposób obala ten sofizmat: przyczyną za- 
panowania tyranów w pewnej liczbie republik 
greckich nie była wcale równość polityczna, lecz 
nierówność ekonomiczna, a ściślej mówiąc, rażą- 
ca sprzeczność pomiędzy równością i wolnością 
polityczną a ujarzmieniem społeczno-ekonomicz- 
nym tychże obywateli, którzy wskutek tego, roz- 
czarowawszy się do haseł i instytucji wolnościo- 
wych, szukali zbawcy i opiekuna, a dostawali się 
w szpony kłamliwego i samolubnego uzurpatora. 
Cóż z tego wynika? Tylko tyle, że „forma rządu 
demokratyczna, jeśli ma istnieć, musi być oparta 
na sprawiedliwości, że równość polityczna z trud- 
nością da się pogodzić z nierównością ekonomicz- 
ną—powyżej pewnej miary przynajmniej....* 
Mniejsza o to ostatnie zastrzeżenie, które 
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jest zresztą bardzo rozciągłe. Pogląd ten odsło- 
nił nam na zakończenie nowe oblicze Karola Le- 
tourneau, jako najlepszego przedstawiciela typu 
myślowego radykalnego i wolnomyślnego repu- 
blikanina: jest to ten, który pełni potrzebną i po- 
żyteczną funkcję wyprowadzania następstw z za- 
sad demokracji, z praw człowieka i obywatela, 
tak, aby się one stopniowo przystosowywały do 
nowych wymagań życia społecznego, do dzisiej- 
szych haseł odrodzenia. 

Rzecz godna uwagi, że do takich samych na- 
stępstw prowadzi go badanie ewolucji religijnej 
i gorące pragnienie, ażeby w tej dziedzinie pozy- 
tywizm wyparł resztki metafizyki. Gdy mu za- 
rzucają, że religja jest przecie „romansem bieda- 
ka”, to odpowiada energicznie: „Ha, to budujcie 
tak wasz gmach społeczny, ażeby można była 
w nim mieszkać, nie uciekając się do narkoty- 
ków!“ 
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GUSTAW RATZENHOFER. 


Zmarły w jesieni 1904 r. feldmarszałek-socjo- 
log ma gorącego wielbiciela w prof. Gumplowi- 
czu, a prof. Ludwik Stein nazwał go nawet „au- 
stryjackim Spencerem“. Uznać to możemy za 
słuszne w takiej proporcji, w jakiej Austrja, przy- 
najmniej pod względem wpływu na umysłowość 
wszechświatową, znajduje się do—Anglji. Ratzen- 
hofer, może najmniej oryginalny z towarzyszy- 
socjologów, którzy prawie jednocześnie z nim 
zamknęli oczy, miał jednak koleje życia najorygi- 
nalniejsze. Urodził się w Wiedniu, jako syn pro- 
stego zegarmistrza, i sam, po wyuczeniu się tego 
rzemiosła, miał prowadzić sklepik ojcowski, lecz 
z biedy, z chęci wzniesienia się na drabinie spo- 
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łecznej—więc nie z zamiłowania, tylko z interesu, 
świadomość czego może nie była bez wpływu na 
jego teorję, [zaciągnął się do wojska. Walczył 
w r. 1859 i w 1866, ale widząc, że nie awansuje 
dość szybko, zabrał się do nauki; własnemi zdol- 
nościami i pracą wypełnił braki swego zaledwie 
elementarnego wykształcenia, skończył wyższą 
szkołę wojskową i został oficerem sztabu giene- 
ralnego. Po kampanji bośniackiej, po wydaniu 
dzieł specjalnych o „Wskazówkach taktycznych 
wojny francusko-pruskiej* i o podstawach uzbro- 
jeń państwowych (Staatswehr, wissenschaftliche 
Untersuchung der öffentlichen Angelegenheiten“, 
1884), które zwróciły uwagę nawet Bismarcka, 
awansował już szybko i od r. 1890 do 1901, czyli 
aż do emerytury, był, jako feldmarszałek-porucz- 
nik, prezesem najwyższego sądu wojskowego. 

W tym też okresie dopiero zaczął wydawać 
dzieła filozoficzne i socjologiczne i wydał ich pięć 
następujących: „Istota i cel polityki, jako część 
socjologji i podstawy nauk państwowych* (3 tomy, 
1893). „Wiedza socjologiczna* (1898). „Monizm 
pozytywny” (1899), „Etyka pozytywna“ (1901), 
„Krytyka rozumu” (1902). Było to oczywiście 
wyładowanie dawno nagromadzonego zapasu 
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wiadomości i rozmyślań. Ratzenhofer zapowia- 
dał jeszcze cały szereg prac, mających uzupełnić 
izaokrąglić jego system, albowiem tworzył on 
świadomie, w całym znaczeniu tego wyrazu, Sy- 
stem jednolity całej wiedzy ludzkiej, chcąc na no- 
wych, jak sądził, podstawach dokonać dzieła 
Comte'a i Spencera. 

Jednak do socjologii i filozofji doszedł ten 
oficer nie bezpośrednio, lecz widoczniej znacz- 
nie, niż ktokolwiek inny, nawet z działaczy spo- 
łecznych, partyjnych—za pośrednictwem intere- 
sów dnia, mianowicie interesów politycznych. Już 
w r.1877 pod pseudonimem Gustawa Renehra 
wydał książkę p. t. „Im Donaureich”, w której, 
jako prawy liberalny Niemiec-Austryjak, wyprze- 
dzając w terminologji („państwo naddunajskie“—. 
liberalny pseudonim „państwa Habsburgów *—dla 
oznaczenia całości ziem bezimiennej Przedlitawji 
ikorony węgierskiej) i w zasadniczej myśli dzi- 
siejszych Rudolfów Springerów, ubolewat nad 
zatargami narodowościowemi w łonie państwa, 
historycznie uzasadniał łączność interesów wszy- 
stkich tego państwa narodowości i kierownikom 
jego dawał praktyczne rady, jak sprzeczności po- 
godzić mają. Ale sprzeczności nietylko nie go- 
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dziły się, przeciwnie, coraz bardziej się zaogniały, 
i „smutne doświadczenie—jak stwierdza Ratzen- 
hofera biograf ')—że rozumem nie można wy- 
wrzeć prawie żadnego wpływu na rozwój społecz- 
ny, dało mu poznać, podług własnego wyzna- 
nia, prawdziwą istotę polityki, nauczyło go, że 
zjawiska polityczne znajdują się w ścisłym związ- 
ku przyczynowym pomiędzy sobą i ze zjawiskami 
etnicznemi, etycznemi, ekonomicznemi, religijne- 
mi i umysłowemi, i że związku tego nie może ze- 
rwać żadna wola, żadna mądrość jednostek. My- 
ślite rozwinął on szeroko w swej „Istocie poli- 
tyki”. 

Wszystko się tu sprowadza do interesu—inte- 
resu czysto materjalnego. Różnorodność intere- 
sów w polityce jest tylko pozorna. Pozornie wy- 
daje się, że wojny religijne mają cele nadzmysło- 
we, że wojny narodowościowe wywołuje miłość 
pobratymcza, dynastyczne—próżność monarchów, 
handlowe—chciwość zysku; w rzeczywistości zaś 
tym wszystkim, zupełnie tak samo, jak wojnami 
pierwotnych ludów pasterskich o pastwiska i sta- 


1) Dr. Otto Granzow: Gustaw Ratzenhofer 


und seine Philosophie. Berlin, 1904. 
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da, rządzi jedyny, jaki faktycznie istnieje, interes 
polityczny absolutny; zaspokajanie koniecznych 
potrzeb materjalnych. | tak w całym życiu poli- 
tycznym. Działają tu wprawdzie, obok popędów 
„samolubnych czyli materjalnych*, i „moralne” 
i „umysłowe“, których pochodzenie zaraz pozna- 
my; ale „właściwie mówiąc, nie mają one same 
przez się siły politycznej, a zyskują ją dopiero 
wtedy, gdy znajdują się w związku z samolubne- 
mi popędami*, albowiem nikt nie przyłącza się 
do pewnego kierunku zasadniczego z pobudek 
etycznych, przekonaniowych, tylko pod wpływem 
instynktu swego interesu. 

Będąc systemem zaspokajania interesów ma- 
terjalnych, polityka znajduje się pod panowaniem 
„prawa bezwzględnej wrogości” (Gesetz der abso- 
luten Feindseligheit), ponieważ tak samo, jak 
w fizyce, dwa ciała nie mogą się znajdować w jed- 
nym miejscu, tak i każda istota żywa, dążąc z na- 
tury swej do rozwoju swych czynności, do rozro- 
stu, musi napotkać opór innych takichże istot 
i toczyć z onemi walkę. Ale same doświadczenia 
tej walki prowadzą do skupienia i spółdziałania 
pewnych podobnych jednostek przeciwko innym, 
co staje się podstawą bytu zbiorowych jednostek 
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politycznych. Te z kolei—rody, państwa, stron- 
nictwa, grupy—wstępują ze sobą w stan „bez- 
względnej wrogości”, a natomiast jednostki, które 
w porównaniu ze skupieniem, do którego należą, 
nie znaczą nic i zupełnie w nim toną, zaprzesta- 
ją w łonie skupienia walki pomiędzy sobą, jako 
osłabiającej grupę nazewnątrz, co staje się głów- 
nym źródłem instynktów i odruchów moralnych. 
Podobnie odbywające się skupianie skupień, jed- 
nostek politycznych, z podobnemi skutkami, wy- 
twarza stopniowo cywilizację. Ale powstaje ona 
jedynie drogą walki; i w szczególności państwo 
jest zawsze wynikiem podboju plemion osiadłych 
przez koczownicze, organizacją przymusu i po- 
średniej lub bezpośredniej niewoli dla celów i in- 
teresów materjalnych. 

Takie pojmowanie gienezy i natury państwa 
oraz stosunku jednostek do skupienia jest oczy 
wiście Gumplowiczowskim; i Ratzenhofer bez 
ogródek uznaje też w Ludwiku Gumplowiczu 
swego mistrza na polu socjologji, za co mu się 
znów profesor hradecki sowicie wywdzięcza i za 
życia i we wspomnieniu pośmiertnym—szczerym 
zachwytem nad dziełami tego swego rówieśnika- 
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ucznia i nazwą „jednego z najgłębszych myślicieli 
świata.“ 

Nam trudno zgodzić się na te superlatywy; 
ale zanim powiemy dla czego, przyjrzyjmy się je- 
szcze w streszczeniu filozofji Ratzenhofera, która 
u niego znowu tak jest wyraźnie, szczerze i otwar- 
cie dorobiona do socjologji, jak socjologja wy- 
płynęła z polityki i jak to w takiej czystości u żad- 
nego innego myśliciela obserwować się nie da- 
Zdawałoby się, Ratzenhofer na sobie samym 
chciał dać pouczający przykład swego twierdze- 
nia, że interes intelektualny czerpie swą treść 
i siłę z „materjalnego”. 

Przejęty, jako socjolog, determinizmem nie- 
celowych ') sił, zasadą przyrodniczą, Ratzenhofer 
pełen też jest uwielbienia dla nauk przyrodni- 
czych i wierzy, że socjologja jedynie na ich pod- 
stawie może być zbudowana i że w zjawiskach 
duchowych i społecznych działają zupełnie i je- 
dynie te same siły, co w fizycznych i chemicznych. 
Wobec tego musi on dla swej socjologji i ściśle 
z nią zawsze związanej etyki szukać uzasadnienia 


1) „Natura tylko dla tego zdaje nam się osią- 


gać swe cele, że nie ma żadnych”. 
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w kosmozojji, a co za tym idzie, poruszyć zagad- 
nienie poznania. Otóż całą tę filozofję buduje 
Ratzenhofer na pojęciu pra-siły (Urkraft), którym 
zastępuje zarówno naturę jak ducha; jej modyfi- 
kacjami jedynie są zarówno wszelki ruch, jak ży- 
cie, świadomość i samowiedza, wskutek czego 
między rzeczą a poznaniem, między ja i nie-ja, 
nie może być zasadniczej przepaści. Ta pra-siła 
posiada „dążenie do wyzyskiwania danych warun 
ków życia”, tkwiące w każdej jej czastce, a cząst- 
kami takiemi są wszelkie rzeczy, wszelkie istoty. 
Rezultatem dopiero tego dążenia jest darwinow- 
skie przystosowywanie się, które zresztą jest 
wzajemne między każdą istotą a otoczeniem. 
Każda cząstka pra-siły posiada swój własny, „we- 
wnętrzny, wrodzony interes", który jest jej in- 
dywidualnością, kieruje jej rozwojem zarówno 
morfologicznym, jak umysłowym i etycznym. On 
poprzedza świadomość i budzi ją—już odrazu 
z odpowiednim kierunkiem -w dziecku, np. po 
urodzeniu. On to stopniowo, w danych warun- 
kach życiowo-społecznych, przekształca się na- 
wet w owe formy „transcendentalnego samolub- 
stwa" (indywidualne życie zagrobowe) i „trans- 
cendentalnej rezygnacji* (zlanie się ze wszech- 
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światem), które są istotą wszelkich religji. Nawet 
i zjawiska estetyczne i poczucie piękna znajdują 
się w ścisłym związku z interesami, tymbardziej zaś 
etyczne. Etykę rozpatruje Ratzenhofer rozwojo- 
wo, badając i uzasadniając stopniowe tworzenie 
się popędów altruistycznych z uczuć bólu i nieza- 
dowolenia osobistego. W tej, jak nam się zdaje; 
najprostszej z nauk, tak niepotrzebnie powikłanej 
przez różnego rodzaju metafizyków, Ratzenhofer 
jest też najbardziej u siebie w domu, wypowiada 
jędrne i śmiałe uwagi o szkole, o sądownictwie. 
Dowodzi, że każdy człowiek może mieć tylko 
takie poczucie odpowiedzialności, jakie wynika 
z jego interesów i warunków życia. Fakt ten, 
zdaniem jego, obala naukowo cały system karny, 
odbiera mu wszelkie uzasadnienie. „Dzisiejsze 
sądownictwo karne należy do najszkodliwszych 
instytucji państwowych; nie przynosi żadnego po- 
żytku, tylko ściąga wiele nieszczęść na głowy lu- 
dzi...“ 

Tak mówi austryjacki feldmarszałek... | po- 
myśleć, że ten sam człowiek przez jedenaście lat 
stał na czele najwyższego sądu wojskowego, czyli 
instytucji, która, szczególniej mianowicie w Au- 
strji, przy istniejącej tu iście przedpotopowej pro- 
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cedurze i duchu bezwzględnej kastowości woj- 
skowej, jest w całym tego słowa znaczeniu bez- 
myślną maszyną do zasądzania!... Gdy się czyta 
takie zdania Ratzenhofera, jego poglądy na pań- 
stwo, krytykę szkolnictwa, dowodzenie, że idea 
osobistej nieśmiertelności jest niemoralna i t. p., 
mimowoli przychodzi chęć zestawić tego pozyty- 
wistę z końca XIX w. z proboszczem wiejskim 
Janem Meslier, owym pierwszym księdzem, który 
w początkach w. XVIII wyznał, że całe życie nie 
wierzył w nic, co kościół i państwo do wierzenia 
podawały. Ale on wyznał to dopiero w testamen- 
cie, całe zaś życie, tak samo jak Ratzenhofer, od- 
prawiał sprzeczne ze swym przekonaniem obrzę- 
dy. Negacja za życia groziła wówczas—męką. To 
też za to jakie potężne tony namiętnej nienawiści 
i namiętnej miłości grzmią w testamencie Meslie- 
ra! Dziś, żeby głosić to samo przeczenie, trzeba 
tylko—zostać emerytem, ba! nawet nie tyle: tylko 
dygnitarzem—i nie wcielać przeczenia w życie. 
To też nie można się oprzeć wrażeniu, że na- 
wet to wszystko, co u naszego pozytywisty jest 
przyrodniczą, filozoficzną i społeczną prawdą 
i prawdą burzycielską, powleczone jest jakąś sza- 
rą powłoką filisterstwa i mało na kogo odd ziała. 
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W Ratzenhoferze-filozofie upatruje jednak 
Gramzow pokrewieństwo z Schellingiem, L Stein 
raczej z wielkim Fichtem, głosicielem czynu jaź- 
ni, nie myśli, jako początku wszechrzeczy, i tak 
samo tożsamości ja i nie-ja. Być to może. Komu 
innemu, bardziej powołanemu, pozostawiamy oce- 
nę filzofji Ratzenhofera. Nam wolno co najwyżej 
wypowiedzieć subjektywne wrażenie, że jest to 
monizm zbyt śmiało i naiwnie prosty, zbyt rady- 
kalnie wszystko rozstrzygający. Podobałby się za- 
pewne przeciętnemu francuskiemu wolnomyśli- 
cielowi, gdyby tenże odczuwał potrzebę zastą- 
pienia swego łatwego materjalizmu czymś no- 
wym, mniej okrzyczanym. 

Jeśli zaś weźmiemy Ratzenhofera, jako so- 
cjologa, to tu już mamy prawo i odwagę zastoso- 
wać do niego tę samą charakterystykę—monizmu 
zbyt brutalnie prostego, i to właśnie z punktu 
marksisty. Wprawdzie Gramzow, którego ksią- 
żeczkę zresztą, jako sumienne streszczenie dzieł 
Ratzenhofera, możemy polecić czytelnikowi, po- 
równywając Ratzenhofera z Marksem, wywyższa 
pierwszego nad tego osławionego materjalistę: 
bo „jeśli podług Marksa egoizm, skierowany na 
materjalne środki egzystencji, stanowi właściwą 
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causa movens całej historji, to Ratzenhofer 
uwzględnia obok materjalnych i pobudki moralne 
i intelektualne“ (str. 67). Ale takie pojmowanie 
Marksa, jakoby nie „uwzględniał* on popędów 
moralnych i intelektualnych, świadczy tylko raz 
jeszcze o ignorancji, albo raczej o nieuleczalnej 
klasowej niepojętności mieszczańskich krytyków. 
Przeciwnie, dla Marksa i zwolenników jego „mo- 
nizmu ekonomicznego“ związek objawów spo- 
łecznych wyższych lub lepiej wtórnych z podsta- 
wowemi jest o wiele bardziej złożony, względ- 
na niezależność ich o wiele większa i istot- 
niejsza, niż dla Ratzenhofera, który w swym 
monizmie przyrodniczym, spfowadzajacym wszy- 
stko w społeczeństwie do beżpośredniego działa- 
nia sił przyrody, nie zauważył nawet zagadnienia 
właściwie socjologicznego: czynnika zrzeszonej 
techniki. A wszelkie studja, pomijające to zagad- 
nienie, mogą mieć dla socjologji co najwyżej zna- 
czenie ogólnych wstępów. To samo też po części 
tłumaczy względne niepowodzenie dzieł Ratzen- 
hofera, brak echa, na który skarży się on sam, 
jak Gumplowicz. Dla uczonych mieszczańskich, 
bujających, szczególniej w Niemczech, w obło- 
kach państwa bezinteresownego, nadklasowego,. 
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idealnego i t. p., jest on zbyt szczery, zbyt bez- 
względny, zbyt się ośmiela pokazywać im—jak to 
dowcipnie mówi Loria—wśród koronek gotyc- 
kich katedr—djabła materjalnego interesu i walki 
klasowej. Jakże! „Dążenie do wyjścia z nędzy 
głodowej i przeciwdziałanie uprzywilejowanych— 
oto oś polityki*. „Nie może być wątpliwości, że 
stany uprzywilejowane są z natury i zasadniczo 
reakcyjne*. Ludzie zaś nowi mogą w twierdze- 
niach tych Ratzenhofera uznać pewną dozę cywil- 
nej odwagi, w całym jego materjalizmie społecz- 
nym—pewną trzeźwość i sumienność bezstronne- 
go uczonego, ale nie przynosi on im nic a nic 
nowego, przeciwnie dawno znane im prawdy 
w formie niestosownie uproszczonej, płytszej, 
mniej ponętnej. Umysłów zaś, coby, jak Gum- 
plowicz, odmawiali istniejącemu ustrojowi wszel- 
kiego wewnętrznego uzasadnienia i wartości, 
a jednocześnie nie wyznawały nowego ideału 
konstrukcyjnego—jest i musi być niewiele. 

Nie znaczy to, żeby dzieła Ratzenhofera nie 
miały wartości. Pamiętajmy, że często niespo- 
dziane i niezbadane są drogi t. zw. „endosmozy“, 
lub, jak Anglicy mówią, permeation, przenikania 
nowych idei społecznych do opornych dotychczas 
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umysłów. Właśnie niedawno czytaliśmy—z nad- 
zwyczajnym doprawdy zaciekawieniem — jak to 
Amerykanin Lester Ward przekonał właśnie prof. 
Gumplowicza o możności urzeczywistnienia się 
pewnych ideałów społecznych —aż za pomocą 
gieologji, bo na niej opiera się jego teorja róż- 
niczkowania się i integracji ludzkości... Dla cze- 
góżby nie miał się znaleźć ktoś, kogo nie przeko- 
na Marks, bo do niego nie zajrzy albo będzie 
miał z nim umysł i duszę poprostu niewspółmier- 
ne, akogo zato Ratzenhofer zbliży i popchnie 
do dziedziny nowych popędów?.. Wszak wszystko 
to tylko „modyfikacje“ jednej —społecznej —,pra- 
siły.“ 
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OTTOKAR LORENZ. 


Na wiosnę r. 1904 umarł jeden z najwybit- 
niejszych spółczesnych historyków niemieckich, 
uczeń Rankego jeszcze, profesor uniwersytetu 
w Wiedniu, a później przez długie lata w Jenie, 
Ottokar Lorenz. Fachowe pisma wspominały 
przy tej sposobności o jego licznych pracach 
z dziedziny średniowiecznej i nowożytnej historji 
Niemiec. Lecz nas nie ta strona jego działalności 
interesuje: dajemy mu tutaj miejsce, ponieważ 
Lorenz wkroczył po części w dziedzinę socjolo- 
gji i w swej „teorji pokoleń" 1) stworzył jedną 


') Dr. Ottokar Lorenz, Prof. a. d. Univers. in 
Jena. Die Geschichtswissenschaft in Hauptrich- 
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z form, dość oryginalną, owej idei cyklu, kołobie- 
gu dziejów, powrotu przeszłości, której różne 
przejawy, od czasów starożytnych aż do djalekty- 
ki marksowskiej i idei Morgana-Engelsa, oddaw- 
na staramy się badać i oświetlać. W rzędzie my- 
ślicieli nowożytnych, którzy tę idee pod różnemi 
formami przyjęli i rozwijali, Lorenzowi nie należy 
się jedno z najpoczesniejszych miejsc, ale prze- 
cież próba jego zasługuje na uwagę z wielu wzglę- 
dów, które okażą się jasnemi w toku wykładu. 
Bardzo ciekawe jest odrazu to, że Lorenz 
stanowczo odrzuca i krytykuje zwykły podział na 
okresy: starożytny, średniowieczny i nowożytny. 
Bada on, w celu krytyki, historję powstania tego 
podziału. W starożytności dzielono dotychcza- 
sowe dzieje ludzkie na cztery okresy, podług mo- 
narchji powszechnych: asyryjsko - babilońskiej, 
medyjskiej, grecko - macedońskiej i rzymskiej. 
Oprócz tego podziału w użyciu był również po- 
dział historji ludzkości na wieki, podobne do ży- 


tungen und Aufgaben. T. I. Berlin, 1886. Część 
IV. Ueber ein natiirliches System geschichtlicher 
Perioden. T. Il. Berlin, 1891. Leopold von Ranke, 
Die Generationenlehre und der Geschichtsunter- 
richt. 
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cia pojedyńczego człowieka. Historyk Florus 
pierwszy zastosował ten podział do dziejów Rzy- 
mu, co się spółczesnym ogromnie podobało. 
Zdaniem Lorenza, już w tym podziale zawierał 
się zarodek idei wieku średniego, którym jest 
młodość pomiędzy dzieciństwem a dojrzałością 
i starością, lub też dojrzałość między dzieciń- 
stwem i młodością z jednej, a starością z drugiej 
strony. Jednak w rzeczywistości pojawić się mo- 
gło pojęcie wieków średnich dopiero wtedy, gdy 
ludziom zaczęło się zdawać, że żyją oto w jakichś 
czasach nowych, odmiennych od tego, co dotych- 
czas było. Takie warunki stworzyło dopiero od- 
rodzenie, takie wrażenie nowych czasów miał 
jak wiadomo, Petrarka we Włoszech w w. XIV, 
Ulryk von Hutten w Niemczech—w XVI. To też 
historyk Jerzy Horn z Lejdy, w w. XVII, dzieli 
dzieje powszechne na stare i nowe. Ale tu spot- 
kał zwykłą trudność znalezienia odpowiedniej 
granicy. Główną potęgą epoki starożytnej było 
oczywiście cesarstwo rzymskie: to też ponieważ 
cesarstwo bizantyńskie było jego bezpośrednim 
przedłużeniem, było właściwie wciąż tym sa- 
mym cesarstwem rzymskim, więc „starożytność 

miała się ostatecznie kończyć dopiero ze zdoby 
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ciem Konstantynopoła przez Turków w r. 1453. 
Z drugiej jednak strony na Zachodzie powstało 
już znacznie dawniej, z chwilą koronacji Karola 
Wielkiego w Rzymie, nowe cesarstwo rzymskie 
„nacji giermańskiej*. Wobec tego Horn, żeby 
wyjść z kłopotu, nadał okresowi czasu od Karo- 
la W. do upadku Konstantynopola nazwę: impe- 
ria et regna medii et recentioris aevi. Wyrażenia 
„medii aevi latinitas* używali już przedtym filolo- 
gowie w celu oznaczenia nietyle okresu historji- 
ile stanu języka łacińskiego przed powrotem do 
łaciny klasycznej; to też filolog Krzysztof Cella- 
rius, który był zarazem historykiem, z łatwością 
przyjął pomysł Jerzego Horna i rozpowszechniał 
zatym nazwę wieków średnich, oraz podział dzie- 
jów na trzy części. Po nim stał się podział już 
szkolnym; Gatterer i Schlózer trzymali go się 
w swych historjach powszechnych. Jednakowoż 
nie umiano dokładnie oznaczyć granic wieków 
średnich, ani też zgodzić się pod tym wzgiędem 
na jedno. „Justynjan i Karol Wielki, Złota Bulla 
i Wiklef, zdobycie Konstantynopola i odkrycie 
Ameryki, schyzma w papiestwie, Reformacja ko- 
ścielna i tezy wittenberskie, ba! nawet pokój 
westfalski i Reformacja francuska uważane były 
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od czasów sławetnego Cellarjusza za punkty gra- 
niczne owych barbarzyńskich, chrześcijańskich, 
romantycznych, młodzieńczych, legiendarnych, po- 
bożnych, papieskich, tępych, okrutnych, feodal- 
nych i ciemnych wieków średnich.” ') 

Lorenz w specjalnym rozdziale wykazuje na- 
stępnie bezsensowność wyboru takich punktów 
granicznych, jak np. chwila czy rok detronizacji 
Romulusa Augustulusa albo odkrycie Ameryki, 
a z drugiej strony—niestosowność takich nie- 
określonych, jak „wędrówka ludów“. Wogóle, 
zdaniem jego, niepodobna odgraniczyć wieków 
średnich, ani, z jednej strony, od starożytności, 
ani, z drugiej, od dziejów nowożytnych, albowiem 
temu stoi na przeszkodzie ciągłość rozwoju hi- 


1) Opowiadają, że raz, gdy Lorenz był re- 
ktorem wiedeńskiego uniwersytetu, pewien mło- 
dy docent, który otrzymał veniam legendi o wie- 
kach średnich w Austrji, pytał go, na jakiej dacie 
ma skończyć? Lorenz, który na punkcie społecz- 
nych i politycznyca urządzeń Austrji był dość 
liberalny i za młodych lat o mało za „przestęp- 
stwo prasowe“ nie siedział w więzieniu, miał od- 
powiedzieć ironicznie: „Wykładaj pan śmiało aż 
do r. 18751...” 
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storycznego, stopniowe, niedostrzeżone przecho- 
dzenie jednych form i pierwiastków życiowych 
w drugie, wreszcie i fakt pomieszania w grani- 
cach samych t. zw. wieków średnich wielu roz- 
maitych pierwiastków historycznych, oraz nie- 
możliwość jednego jednolitego dla nich określe- 
nia. Argumenty to zresztą dość znane, nie nowe 
dla tych, co już dawniej usiłowali zapatrywać się 
na historję z szerszego, socjologicznego punktu 
widzenia; obalają one nietylko ten mianowicie, 
ale wszelki podział historji na okresy. Lorenz 
też wspomina, że Leopold Ranke w swej historji 
powszechnej, pisanej już w ostatnich latach życia, 
zaniechał zupełnie podziału na okresy, z drugiej 
jednak strony nie porzucał myśli o odkryciu po- 
działu, niezależnego od subjektywnego stanowi- 
ska badacza, lecz objektywnie obowiązującego 
Mianowicie Rınke miał na myśli charakterystykę 
okresów dziejowych podług panowania w nich 
pewnych ogólnych, całość życia ogarniających 
i określających idej: — myśl, która, co prawda, 
niedaleko odbiegła od filozoiji htstorji Hegla. 
Lorenz nie zgadza się natym punkcie ze swym 
mistrzem: on należy do tych historyków, dla któ- 
rych działalność jednostek, a szczególniej jedno 
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stek wybitnych, jest w dziejach rozstrzygającą 
i dla tego sprzeciwia się podporządkowaniu ży- 
wych ludzi, niby narzędzi tylko, abstrakcyjnym 
„ideom kierowniczym“. Pomimo to jednak nie 
wyrzeka się myśli o objektywnej, naturalnej pe- 
rjodyzacji historji; przeciwnie, oprzeć ją próbuje 
właśnie na cechach człowieka, jako istoty żyjącej, 
niezależnej od wszelkich idej i od wszelkich sub- 
jektywnych sądów historyka. 

Oto mianowicie faktem jest, że trzy pokole- 
nia ludzkie zawsze bezpośrednio się stykają. 
Dany człowiek odbierał wychowanie, tradycje 
zasady od ojca, a sam z kolei przekazuje je syno- 
wi; dziada swego znał już niewiele i wnuka mało 
znać będzie, niewielki wpływ na niego wywrzeć 
potrafi; tymbardziej rzecz się tak ma z pradzia- 
dem i prawnukiem. Trzy pokolenia zaś—to jest, 
mniej więcej, przeciętnie—stulecie. Du Bois Rey- 
mond powiada, że stulecie pochodzi z dziesiątki, 
jako podstawy rachunku, tę zaś podstawę za- 
wdzięczamy liczbie palców u dwu rąk; gdybyśmy 
więc mieli po sześć palców u każdej ręki, to chi- 
ljaści byliby się zjawili dopiero około 1728 r. 
i wtedyby oczekiwali końca świata, powtórnego 
przyjścia Mesjasza i t. d. Lecz Łorenz sprzeciwia 
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się temu dowcipnemu poglądowi, jego zdaniem 
stulecie stało się miarą historji niekoniecznie 
dla tego, że zawiera dziesięć razy po dziesięć lat, 
lecz raczej dla tego, źe jest jej naturalną miarą, 
ponieważ składa się z trzech pokoleń. Nasz hi- 
storyk powołuje się nawet na ustępy u Homera, 
u Herodota, na Biblję, których autorowie mieli 
zdawać sobie sprawę z tej właściwości stulecia. 
Powołuje się też na dawny zwyczaj uroczystego 
obchodzenia 70 roku życia: wielkie znaczenie te- 
go wieku miało pochodzić stąd, że 70 lat—to su- 
ma dwu pokoleń. Że nastulecie przypada prawie 
regularnie trzy pokolenia, tego dowód znajduje 
Lorenz w historji najrozmaitszych dynastji: Kar- 
lowingów, Hohenzollernów, Habsburgów, Bur- 
bonów, Tudorów i Hanowerczyków w Anglji. 
Dowód ten można przeprowadzić na dynastjach 
panujących, ponieważ cała gienealogja jest w tej 
dziedzinie prowadzona dokładnie, trudniej o nie- 
go dla ogółu ludzi, ale Lorenz przypuszcza to 
również i uznaje za pośrednio dowiedzione. Stąd 
zaś, że trzy pokolenia stykają się ze sobą, wpły- 
wają na siebie, pochodzi, że każde stulecie po- 
siada zawsze pewne określone zabarwienie, pew- 
ne idee, albowiem sposoby myślenia i życia 
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wspólne są trzem danym pokoleniom. Dowody 
na to czerpie Lorenz z historji nauk i sztuk. Tak, 
proces utleniania (przez powietrze) znany był już 
Boyle'owi, który zmarł w r. 1691. Stahl wymyślił 
flogiston, i one też panowały aż do Lavoisiera, 
do r.1774, czyli około stu lat. Po Huyghensie, 
Newtonie aż do Foucaulta, czyli przez sto lat 
przeszło, panowała teorja emanacji światła, wy- 
parszy myśl ondulacji, która po upływie stulecia 
znów powróciła. Również 99 lat upłynęło od 
narodzin Glucka, którego można uważać za po- 
przednika Wagnera, do narodzin samego Ryszar- 
da Wagnera. Lorenz widzi w tym wszystkim 
działanie historyczuego prawa trzech pokoleń. 
Ale posuwa się on jeszcze o krok dalej. Mia- 
ra stulecia nie wystarcza mianowicie do podziału 
historji powszechnej na okresy: byłoby ich za 
wiele i byłyby za mało imponujące. Skoro więc 
udało się połączyć pojedyńcze pokolenia po trzy 
w granicach każdego stulecia, czyby nie udało się 
na wielkiej przestrzeni dziejów połączyć znowu 
tych trójek po trzy? Istotnie, w rozdziale, odra- 
zu charakterystycznie zatytułowanym: „Natural- 
na budowa okresów historji“, Lorenz twierdzi, 
że okresy 300-letni i 600-letni, zawierające po 9 
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ipo 18 pokoleń, są rozstrzygającemi w historji, 
odpowiadają dokonywaniu się ważnych zmian, 
i przedewszystkim usiłuje tego dowieść faktami. 
Bierze historję kościoła: od urodzenia założycie- 
la chrześcijaństwa do Konstantyna upływa lat 
300; w r. 600—rządzi kościołem Grzegorz Wielki; 
r. 900—to początek tak ważnej w jego dziejach 
ery klunjackiej; w 1200—pojawiają się zakony 
żebrzące, ta gwardja kościoła, co stanowi nowy 
punkt zwrotny; w 1500—jezuici. Jeśli wziąć roz- 
wój sekciarstwa, czyli rozkład kościoła, to od 
Albigensów do Lutra upływa znów trzy stulecia. 
Sekciarstwo kościelne przechodzi w opozycję 
społeczną, lecz od „dwunastu artykułów chłop- 
skich* do ogłoszenia Praw Człowieka i Obywa- 
tela mniej więcej lat trzysta ubiega. 

Już rozpatrując „prawo trzech pokolen“, Lo- 
renz samym wyborem przykładów daje do po- 
znania, że upatruje w okresie istnienia pewien 
kołobieg zjawisk: w okresie tym dokonywa się 
niejako wyczerpanie energji pewnych idej, tak że 
pokolenie czwarte już jest wolne od ich panowa- 
nia i z tej wolności korzysta często wten sposób, 
że powraca do idej, poprzednio wyznawanych, 
przez pokolenie ostatnie przed pierwszym. Tych 
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cyklów stuletnich jednak szczegółowiej nie bada, 
natomiast myśl tę wypowiada wyraźnie przy cy- 
klach na większą skalę, trzy—i sześciowieko- 
wych. Weźmy np. dążenie do monarchji uniwer- 
salnej, do ześrodkowania rządów całego Świata 
w jednym ręku, jakie wyraziło się w całej działal- 
ności Napoleona I. Przypomina ono takąż dąż- 
ność Karola V oraz Fryderyka II Hohenstaufena: 
postaci te oddzielone są od siebie okresami trzy- 
wiekowemi. Oczywiście, zastrzega się Lorenz, 
powtarza się tylko zasadniczy charakter epoki, 
walka dwu wyżej wymienionych czynników, pod- 
niecających się nawzajem, natomiast szczegóły 
są za każdym razem odmienne, zależą bowiem 
od działających indywidualności. „Nie możemy 
spodziewać się, żeby cechy indywidualne w histo- 
rji politycznej tak się wyraźnie powtarzały, jak 
w fizjognomjach dziadów i wnuków. Co jednak 
wyraźnie powraca, to zasady i warunki ogólne, 
czyli tak zwane, może zbyt ogólnikowo, „idee hi- 
storyczne“. Podamy jeszcze jeden przykład, nie 
tak wielki, jak poprzedni: oto w w. XIII kwestja 
bizantyńska i egipska znajdowały się, zdaniem 
Lorenza, zupełnie w takim stanie, jak w sześćset 
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lat potym, gdy Francuzi staczali boje u stóp Pi- 
ramid. 

Może to wszystko być, lecz jakaż tego przy- 
czyna? Na jakiej podstawie opiera się ten „na- 
turalny* podział historji na okresy? Można twier- 
dzić, że między trzema kolejnemi pokoleniami 
zachodzi pewien specjalny związek—owoc bez- 
pośredniej ich styczności, lecz czy można mię- 
dzy dziewięcioma pokoleniami upatrywać zwią- 
zek charakterystyczny, odmienny od tego, jaki 
mógłby zachodzić między dziesięcioma, trzyna- 
stu, siedemnastu, lub np. pięciu? W każdym ra- 
zie na poprzedniej podstawie, na bezpośredniej 
styczności dziadów, ojców i wnuków, już go 
oprzeć niepodobna. I tu już Lorenz ucieka się 
do czego innego: do idei wyczerpywania się ener- 
gji potencjalnej, biologicznej ludzi w ciągu pew- 
nej ilości pokoleń — oczywiście, pokoleń dzie- 
więciu mianowicie, bo to mu właśnie jest po- 
trzebne, Na dowód tego wyczerpania się energji 
biologicznej przytacza wahanie się zaludnienia 
Europy. W XII wieku zaludnienie znacznie wzro- 
sło; w XIV daje się zauważyć upadek zaludnie- 
nia; w XVI znowu wzrost (wprawdzie niema na 
to żadnych dowodów statystycznych i tylko „es 
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lasst sich vermuthen“:, w XVII—znów osłabienie. 
„Z tego zdaje się wynikać, że każde pokolenie 
10-e, 11-e i 12-e podobne jest do 1-go, 2-go i 3-go 
pod względem płodności i mnożenia się, gdy 
przeciwnie, w pokoleniach od 4-go do 9-go daje 
się zauważyć stopniowe zmniejszenie, wyczerpy- 
wanie się energji“. Od płodności Lorenz bez wa- 
hania przechodzi do wartości danego pokolenia 
wogóle, co mu już pozwala twierdzić, że „okres 
historyczny sprowadza się do jakości pewnych 
określonych pokoleń.” Jak to rozumieć? A oto 
przykład: Rodzina Karlowingów (Pepin, Arnulf) 
zjawia się na arenie dziejowej w VII stuleciu— 
w X najwyraźniej się wyczerpuje, a natomiast 
w Niemczech pojawia się dynastja saska—,nowa 
potęga (Potenz) fizyczna.” „Ta gieneracja uwal- 
nia się od tradycji karolińskich, szuka nowej for- 
my bytu społecznego”. Zupełnie podobnie w w 
XII—XIII pojawia się w Niemczech cały szereg 
rodów historycznych: Wittelsbachowie, Luksem- 
burczycy, Habsburgowie, Nassau, Badeńczycy, 
Hohenzollerni, Wettinowie. Zachodzi tu więc 
„materjalna zmiana jakości pokoleń, nowa krew, 
nowa rasa zaczyna być czynną.* Pojawiła się 
„gieneracja, dążąca na wyżyny”, a to musi stać się 


209. 


http://rcin.org.pl 


przyczyną zmiany stosunków politycznych i spo- 
łecznych. Zupełnie to samo zjawisko obserwu- 
jemy w w. XVI. Pojawiają się nowe dynastje: 
w Hiszpanii (burgundzko-hiszpańsko-szwabska) 
w Anglji (Tudorów), we Francji (nowa linja Ka- 
petów), a nowe dynastje przynoszą ze sobą nowe 
dążności. I jeszcze jeden dowód: oto gienealog 
Benoiston de Chäteauneuf obliczył, że długość 
istnienia szlacheckich rodzin francuskich wynosi 
zwykle lat około trzystu. 

Wszystko to Lorenz nazywa w „pewnym zna- 
czeniu—naturalnym systemem historji“, pokłada 
swe nadzieje w gienealogji, że ona system ten 
rozwinie, umocni, oraz twierdzi, że „jedynie gie- 
nealogja, jako nauka dziedziczności, może stać 
się mostem między sposobem myślenia historycz- 
nym a przyrodniczym* — którego dziś tak wszy- 
scy pragną i wyglądają! Jeśli jednak przyjrzymy 
się temu bliżej, to zobaczymy, że system jest nie- 
zmiernie kruchy iże w tym wszystkim więcej 
pretensjonalności i lekkomyślności, niż zdrowych 
pomysłów. 

Już dr. Jastrow zwrócił uwagę na to, że jed-, 
nocześnie żyje bardzo dużo pokoleń, ponieważ. 
nowe pokolenie pojawia się nie co lat 30, lęcz co 
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rok, co miesiąc, co dzień wreszcie; niepodobna 
więc w sposób naturalny, objektyw ty, oznaczyć 
punktu wyjścia podziału na okresy, początku bie- 
gu pokoleń, lecz wybór tego punktu wyjścia bę- 
dzie zawsze dowolny, subjektywny. Na to Lorenz 
odpowiada, że jednak pomimo to ludzie, żyjący 
w jednym czasie, choć są różnego wieku, mają 
pewne wspólne cechy duchowe, tymbardziej, że 
podlegają na każdym polu wpływowi jednej wy- 
bitnej osobistości. Te osobistości wybitne, kie- 
rownicze, a nawet całe rody kierownicze, są dla 
teorji Lorenza niezbędne, ponieważ tylko ich 
gienealogję i daty życia może on znać; dla tego 
nawet (pomijając już inne, nienaukowe czynniki) 
temi rodami kierowniczemi są dla niego prawie 
wyłącznie—dynastje.. Co do nas, wiemy, że 
„osobistości kierownicze* nie tworzą „idej histo- 
rycznych*, za których pomocą kierują swemi 
spółczesnemi, lecz że idee, wytwarzane stopnio- 
wo przez całą masę wzajemnie na siebie oddzia- 
ływających umysłów pod wpływem potrzeb ży- 
ciowych, w umysłach wybitnych, wielkich tylko 
się niejako koncentrują i nabierają potrzebnej , 
jasności i stanowczości. Lecz nie chcemy i my 
bynajmniej tych idej uosabiać i widzieć w nich 
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jakieś siły nadludzkie, działające na ludzi same 
przez się, z zewnątrz; przeciwnie, przyznajemy 
chętnie, że najczęściej działanie to wyraża sie 
iodbywa się przez wpływ, wywierany na ogół 
przez ludzi wybitnych i wielkich, a do tych czasa- 
mi, choć nie często, należą i panujący. Wpraw- 
dzie na ogół żyjących spółcześnie oddziaływać 
może kilka jednostek wybitnych, np. jeden wielki 
polityk, jeden wielki filozof, jeden wielki artysta; 
ale dla uproszczenia sprawy przypuśćmy, że przy 
podziale dziejów na okresy uwzględnia się tylko 
jedną, najważniejszą z kategorji zjawisk społecz- 
nych — Lorenz uwzględnia tylko polityczną — 
w czym zawierać sie będzie także milczące, a naogół 
słuszne przypuszczenie, że inne kategorje zjawisk, 
a więc i działalność przypadających na nie wiel- 
kich ludzi, zależą w swym rozwoju od jednej, naj 

ważniejszej. Przypuśćmy dalej, że w obranej dzie- 
dzinie zjawisk, jeśli, jak zwykle w rzeczywistości 
bywa, krzyżują się wpływy kilku lub kilkunastu 
osobistości wybitnych, to jednak albo zwalczają 
się one, tak że silniejsze przeważają i w końcu 
same tylko panują nad umysłami, albo spółdzia- 
łają w jednym kierunku, a w takim razie—stre- 
szczają się i sumują ostatecznie we wpływie i uro- 
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ku jednej osobistości, największej. Nie będzie to 
wszystko dokładnie odpowiadało konkretnej rze- 
czywistości, ale, powtarzam, przyjmujemy to dla 
uproszczenia. Mamy więc wpływ jednej wybitnej 
osobistości na ogół członków społeczeństwa: 
długość tego wpływu ma być miarą pokolenia, po- 
kolenie zaś składają ci, co temu wpływowi podle- 
gają. Lecz pomijam już to, że podlegają mu lu- 
dzie najrozmaitszego wieku, od dzieciństwa aż 
do starości, ludzie, którzy w poprzednim swym 
życiu podlegali bezpośrednim wpływom innych 
wielkich ludzi, reprezentujących inne idee, tacy, 
którzy te odmienne dawne wpływy odczuli na so- 
bie pośrednio, przez rodziców i dziadów, tacy 
wreszcie, którzy może nie odczuli ich wcale: — 
każdy inaczej przyjmie wpływ obecnego wielkie- 
go człowieka i inaczej go też, ze zdolnością 
działania na dłuższy lub krótszy czas, przekaże 
swym dzieciom, wnukom, wychowańcom. Trudno 
jest zatym nadać „pokoleniu“ jakąś jednolitość 
duchową, chybaby poprzestać na jakiejś dość fik- 
cyjnej przeciętności. Co ważniejsza jednak, przy- 
najmniej dla krytyki teorji Lorenza, to że wielcy 
czy tam wybitni ludzie, „osobistości kierownicze*. 
żyją niejednakowo długo i niejednakowa też jest 
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długość ich działalności bezpośredniej, osobistej, 
a tymbardziej oddziaływania późniejszego, po- 
śmiertnego, na umysły. Jeden działa może przez 
lat 40, 50, wyjątkowo i dłużej, a potym, prawie 
zaraz po śmierci, czasem jeszcze za życia, wpływ 
jego zanika; drugiego działalność bezpośrednia 
trwa może lat 20, może 10 tylko, albo i krócej, 
lecz wpływ przedłuża się później na pół wieku, 
na stulecie, na szereg stuleci czasami. Bywa 
iodwrotnie, ma się rozumieć. Działalność pu- 
bliczna Chrystusa trwała tylko trzy lata, apostoła 
Pawła również niezbyt długo, a wpływ wywarty, 
dzięki sprzyjającej atmosferze społecznej, prze- 
trwał wieki—wciąż się odnawiając oczywiście, 
Przykład ten powinienby być przynajmniej dla 
Lorenza przekonywającym... Dla nas wystarczy 
powyższe, niezaprzeczone, ogólne stwierdzenie. 
Co z niego wynika? Że podług wpływu, wywie- 
ranego przez wybitne osobistości, nie można na- 
stępujących po sobie kolejnych, corocznych i t. d. 
pokoleń ludzi dzielić na różne grupy po jakieś 
trzydzieści, lecz na zupełnie nierówne, krótkie 
lub dłuższe, zależnie od długości życia i działa|- 
ności „wielkich ludzi* i długotrwałości ich wpły- 
wu—przyczym jeszcze w dodatku grupy te zawsze 
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będą zachodziły jedne w drugie, granice ich będą 
się zlewały. Gdy się „osobistości kierownicze” 
utożsamia prawie zupełnie, jak to właściwie robi 
Lorenz, z dynastjami, to zadanie jest znacznie 
ułatwione, ponieważ istotnie w ciągu jednego 
stulecia umiera zwykle dziad, ojciec, syn wraz 
z krewnemi bocznemi tych samych stopni; ale 
pomijając juz całą bezsensowność takiego utoz- 
samienia, i w tej dziedzinie niezawsze się tak 
dzieje; a jeśli Lorenz twierdzi, że zwyczaj roz- 
mnażania się przed 30—35 rokiem życia, o ile za- 
gnieździ się w jakimś rodzie, pociąga za sobą 
jego upadek, to po pierwsze twierdzenia podob- 
nego jeszcze należałoby bardzo ściśle dowieść, 
a po wtóre, gdyby nawet ono było prawdą—ów 
upadek nie przychodzi natychmiast, jest dość 
czasu na pomieszczenie w granicach jednego— 
dwu stuleci więcej niż po trzy pokolenia, a więc 
na zupełne złamanie rzekomego prawa. Zresztą, 
co do innych wielkich ludzi, to, na szczęście, czy 
na nieszczęście, nie tworzą oni dynastji, i następ- 
stwo ich po sobie w panowaniu nad umysłami 
niema nic wspólnego z czynnikami gienealogicz- 
nemi. Jest ono—a wraz z nim i owe wyżej wspo- 
mniane nieprawidłowości, niejednakowa długo- 
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trwałość ich wpływu—zawsze objawem zmienne- 
go rozwoju różnych potrzeb ogółu, różnych tego 
rozwoju faz, które mogą właśnie trwać dłużej lub 
krócej, gdyż tempo rozwoju społecznego nie jest 
i nie musi być bynajmniej jednolitym, przeciwnie, 
waha się w bardzo szerokich granicach. Czasem 
całe stulecia żyją jednemi ideami, mają wciąż te 
same potrzeby i wierzenia, i stanowią przeto 
właściwie dla historyka jedno „pokolenie*; cza- 
sem w jednym stuleciu mieści się wiele punktów 
zwrotnych, a więc i wiele „pokoleń*. Weźmy 
wiek XIX we Francji: pokolenie napoleońskie, 
pamiętające rewolucję, takież, nie pamiętające jej, 
pokolenie Restauracji, pokolenie monarchii lip- 
cowej, roku 48 i walki z drugim cesarstwem, 
i w łonie trzeciej Rzeczypospolitej co najmniej 
dwa odrębne pokolenia: to, które wzrosło pod 
wrażeniem przegranej wojny, i to, które, jej go- 
ryczy nie zaznawszy, ma na widoku tylko dalszy 
postęp. Razem—siedm grup ludzi, bardzo do 
siebie niepodobnych... Po tym wszystkim, sądzę, 
mamy prawo powiedzieć, że twierdzenie Lorenza 
iakoby,„pokolenie* (30—35 lat) było „równie do- 
bra miarą, jak rok lub metr“, jest tylko— preten- 
sjonalnym. 
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Pomijam już inną trudność, z którą Lorenz 
tylko w ten sposób daje sobie radę, iż ją po pro- 
stu odsuwa: oto, powiada on, pokolenie rachuje 
się podług mężczyzn, ponieważ kobiety wcześniej 
rodzą—a zatym więcej ich się mieści w stuleciu. 
Lecz czy tego nie należałoby raczej uwzględnić, 
przynajmniej w pewnych okolicznościach? Czyż 
bowiem kobiety — matki, babki — nie wywierają 
wpływu na następne pokolenia czasami silniej- 
szego od mężczyzn? 

Ale teraz przypuśćmy nawet, że „pokolenie* 
dało się określić i ograniczyć po dowolnym wy- 
borze iakiegoś punktu wyjścia, i zapytajmy: ma- 
my oto np. sześć pokoleń; dla czegóż to „prawo 
trzech pokoleń“, czyli łączności duchowej mię- 
dzy dziadami, ojcami i wnukami ma działać tylko 
między pierwszym a trzecim, oraz między czwar- 
tym aszóstym pokoleniem? Wszakże zupełnie 
taka sama łączność zachodzi między drugim 
a czwartym, trzecim a piątym, piątym a siódmym 
it. d. jeśli pewne idee są wspólne pokoleniom 
pierwszemu, drugiemu i trzeciemu, to znowu pew- 
ne idee są wspólne także drugiemu, trzeciemu 
iczwartemu, na mocy tego samego oddziaływa- 
nia każdego danego pokolenia na dwa następne. 
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Cóż się dzieje wobec tego z podziałem na okre- 
sy, opartym na trójkach pokoleń? Trójki te za- 
chodzą jedne na drugie, okresy zlewają się ze SO- 
bą i niezbędnym się staje wniosek, że idee panu- 
jące zamieniają się stopniowo. już między pierw- 
szym a drugim, drugim a trzecim pokoleniem 
i t. d., a nie dopiero nagle między trzecim a czwar- 
tym. Już to samo wystarcza do obalenia „teorji 
gieneracyjnej.“ 

Lekkomyślność jej występuje jednak z całą 
siłą dopiero przy tworzeniu owych większych 
okresów 300 i 600-letnich. Tu, jakeśmy widzieli, 
Lorenz porzuca zupełnie podstawę psychologicz- 
ną, owo słuszne ostatecznie, lecz niezbyt ważne 
spostrzeżenie, że między trzema kolejnemi poko- 
leniami jednej rodziny zachodzi bezpośrednia 
styczność i łączność duchowa, a natomiast pod- 
stawia po żonglersku—tylko zbyt widocznie— 
czynnik czysto biologiczny, rzekomo wyczerpu- 
jaca się „energję rasy“. t) Używając wyrazu „rze- 


') Lorenz chciałby zachować pozór, jakoby 
łączność trzech pokoleń grała jeszcze rolę i w 0- 
kresach 9-pokoleniowych; dla tego uważa za nie- 
możliwe zastosowanie takiego podziału na okre- 


218 


http://rcin.org.pl 


komo“, nie chcemy przez to bynajmniej z góry 
rozstrzygać przecząco ważnego zagadnienia bio- 
logicznego; protestujemy tylko przeciwko zbyt 
stanowczemu rozstrzygnięciu i schematycznemu 
uogólnieniu Lorenza. Z pewnością ród jakiś albo 
cały szereg spółczesnych sobie rodów może zwy- 
rodnieć i wiele jest tego przykładow w historji 
i w terażniejszości; można wtedy ostatecznie, 
jeśli komu na tym zależy, powiedzieć, że wyczer- 
pała się energja rodu. Ale przedewszystkim, mu- 
szą zawsze być pewne zewnętrzne, społeczne 
tego przyczyny, o które się ta energja Sciera, 
iistotnie, historja zwykle je wskazuje: główną 
jest — uprzywilejowane stanowisko, pociągające 
za sobą gnuśność, zniewieściałość, utratę zdolno- 
ści i chęci do walki o byt w formie, jakiej w da- 
nej epoce wymaga ustrój społeczny, i wogóle dó 
czynności społecznie niezbędnych lub pożytecz- 


sy do historji ludów mahometańskich, ponieważ 
tam niema monogamji, a więc inny jest stosunek 
ojców do dzieci! Pomijając już to, że wielożeń- 
stwo ani trochę nie przeszkadza wpływowi dzia- 
dów i ojców na synów i wnuków—co to ma 
wspólnego z wyczerpywaniem się energji życio- 
wej w ciągu pewnej ilości pokoleń? 
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nych My niezapominamy, że jest i odwrotna 
przyczyna zwyrodnienia, działająca często szyb- 
ciej od pierwszej: nędza, zbyt ciężka, i bezowoc- 
na oraz długotrwała walka o byt. Ale gdy się 
ma do czynienia „z osobistościami kierownicze- 
mi“ Lorenza lub z rodami, o których ma nas in- 
formować jego „nauka przyszłości —gienealogja, 
czyli z dynastjami i szlachtą, to działa zwy- 
kle przyczyna pierwsza. Zdarzyć się też nie- 
raz może, że akurat właśnie pokolenia siódme, 
ósme, dziewiąte są najbardziej zwyrodniałe i że 
na nich ród się kończy, ale z pewnością niemniej 
często się zdarza, że przypada to na inne, wcześ- 
niejsze lub późniejsze pokolenia. Odwrotnie, 
w ciągu takiej samej lub innej liczby pokoleń mo- 
że się odbywać ciągłe udoskonalanie się fizjolo- 
giczne i wzrost społeczny rodu. Dwa takie pro- 
cesy w dwu szeregach rodów mogą się i spo- 
tkać ze sobą (acz nie zawsze tak być mu- 
si); wtedy wydaje się, jak Lorenz mówi, że nowa, 
jepsza krew zastępuje pierwszą. Lecz ciekawa 
rzecz, dla czego ta „nowa“ krew (oczywiście, wie- 
kiem wcale nie młodsza od „starej”) miałaby 
nieść ze sobą nowe idee? Dzieje się wręcz prze- 
ciwnie: stosunki społeczne zmieniają się pod 
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wpływem ogólno-społecznych czynników, wraz 
ze zmianą podstawy ekonomicznej, o której Lo- 
renz tak jakby zupełnie nie styszat—a zmiana ta, 
do której stare, uprzywilejowane rody, beati pos- 
sidentes, zwykle (choć nie zawsze) nie mogą i nie 
chcą się przystosować, wysuwa na powierzchnię 
jednostki wybitne, które dotychczas znajdowały 
się na stanowiskach podrzędnych albo tonęły 
w szarej masie, i one stają się założycielami no- 
wych „rodów“. Tym się też tłumaczą niejedno 
krotne zmiany dynastji w epokach przetomo- 
wych, jak w w. XVI, lecz odwrotne tłumaczenie— 
przełomu przez zmianę dynastji—jest okropnym 
cofaniem historji pomimo pozoru postępu, za- 
wartego w zastępowaniu abstrakcyjnych „idej*, 
jako czynników historji, przez „żywe osobi- 
stosci“. 

Daty, przytoczone przez Lorenza na popar- 
cie okresöw 300-letnich, sa oczywiscie dowolnie 
wybrane, i niewątpliwie możnaby równie łatwo 
zestawić szeregi wypadków, oddzielonych od sie- 
bie dwoma stuleciami lub czterema, lub trzema 
ipółit.d. Szkoda nam czasu na to ćwiczenie. 
Przypuśćmy jednak wreszcie, że istotnie 9 poko- 
leń—lat trzysta—jest to czas niezbędny do wy- 
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czerpania sie „energji rasowej“ a z nią i idej pa- 
nujących i nastania „nowej krwi“; to teraz estat- 
nie pytanie: czemuż to ta nowa, czy też «dno- 
wiona, nowej energji pełna krew, ozywajaca 
pokolenie 10-e, 11-e, 12-e, ma powracać do idej 
pokolenia 1-go, 2-go i 3-go, zamiast przyniść ze 
sobą coś zupełnie nowego, nigdy dotychcza nie: 
bywałego i nieznanego? Sam fakt zaobserwował 
Lorenz trafnie—i to jest dość ciekawe wjego 
wywodach; spostrzegł i zaznaczył nawet i b, że 
gdy idee polityczne czy inne powtarzają sę po 
pewnym czasie w historji, to powtórzenie ne jest 
nigdy dokładną, ścisłą kopja, lecz zarazen juz 
ipewną odmianą z zachowaniem jednak pew- 
nych cech zasadniczych. Ale wytłumaczenie tego 
tak ważnego i charakterystycznego zjawska— 
niema u naszego historyka ani śladu! Zenściło 
się tu na nim dyletanckie kokietowanie z jiolo- 
gją, które pozwoliło zadowolić swój umysłmgli- 
stemi rojeniami © wyczerpywaniu i odnavianiu 
sie energji życiowej, a natomiast brak nietylko 
znajomości, lecz i wprost zainteresowana się 
najważniejszemi dla historyka-socjologa naıkami 
pomocniczemi: ekonomią, szczególniej hstorją 
ekonomiczną i psychologja. Nam na tym mejscu 
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niech będzie wolno przypomnieć, że zjawisko 
powtórzeń i powrotów w historji już dawno uję- 
liśmy i staraliśmy się wytłumaczyć na szerokiej 
podstawie materjalizmu historycznego Zjawiska 
prawne, polityczne, filozoficzne, artystyczne, jed- 
nym stowem— „nadbudowy“ społecznej, przysto- 
sowują się kolejno i coraz bardziej pośrednio, 
lecz wszystkie—do podstawy ekonomicznej, jako 
środek do celu. W miarę jednak wykonywania 
tych funkcji uniezależniają się one, stają się ze 
środka same sobie celem i wykluczają w każdej 
z omawianych dziedzin inne, odmienne pełnienie 
funkcji. Prócz tego w społeczeństwach klaso- 
wych następuje ujednostronnienie całej nadbu- 
dowy stosownie do potrzeb jednej klasy panują- 
cej. Wyobraźmy sobie dwie takie po sobie na- 
stępujące fazy społeczne. W drugiej istnieje inna 
podstawa ekonomiczna i—w czasach historycz- 
nych—zwykle też panuje inna klasa. Dawniejsza 
nadbudowa praktyczna i ideowa została usunięta, 
wyparta możliwie jak najzupełniej, jednak nigdy 
całkowicie, gdyż przeżywa ona swą podstawę, 
żyje szczątkowo—oraz w pamięci—czasami je- 
szcze długo się broni, toczy walkę. Teraz i wdru- 
giej fazie odbywa się dalszy ruch zmienny pod- 
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stawy ekonomicznej; zmiany w podstawie wywo- 
łują pewne zarodki zmian w nadbudowie, nowe 
potrzeby polityczne i ideowe. Lecz ustrój istnie- 
jący w swej inercji i koniecznej jednostronności 
uciska te nowe potrzeby, uczucia i idee tym 
gwałtowniej, im one, w miarę ucisku, wyraźniej 
występują. Znajdują się one zatym w tym samym 
położeniu, co potrzeby, uczucia i idee fazy po- 
przedniej. Pojawia się między jednemi a drugie- 
mi prąd sympatjj Lecz nowe są wytworami 
ustroju istniejącego, noszą jego piętno, cofać się 
nie chcą i nie mogą. Czerpią wiele z dawnych 
do swego uświadomienia, lecz te dawne muszą 
się przytym przekształcać, co się też dzieje stop- 
niowo, krok za krokiem. Ostatecznie między 
fazą trzecią a pierwszą okazuje się pewne podo- 
bieństwo rysów— przeciwnych drugiej '). 

Gdyby Lorenz zdawał sobie sprawę z tego 
socjologicznego prawa retrospekcji przewroto- 
wej, to inaczej nieco zapatrywałby się na podział 
historji na trzy okresy z wiekami „średniemi* po 
środku i upatrywałby w nim nietyle dzieło zakte- 


1) Por nasze „Socjologiczne prawo retro- 
s ji“. Warszawa, 1895. 
J 
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potanego kronikarza i zręcznego filologa, ile re- 
zultat istotnego, przez wielu głęboko odczutego 
pokrewieństwa między epoką, która we Włoszech 
zaczynała się mniej więcej w w. XIII—XIV, w in- 
nych zaś krajach—odpowiednio później, a społe- 
czeństwem t. zw. starożytności klasycznej we 
wspólnym przeciwstawieniu do epoki, która na- 
stała z zapanowaniem ludów giermańskich. Za- 
gadnienie podziału historji na okresy jest ważne, 
choćby z punktu widzenia pedagoga oraz syste- 
matyka; zasługą jest Lorenza, że je krytycznie 
poruszył. Lecz rozwiązania i tu można szukać 
jedynie na drodze racjonalnego pojmowania sa- 
mej podstawy rozwoju historycznego. Jeśli idzie 
o ogólne, wszechstronne ujęcie dziejów danego 
narodu lub całej danej cywilizacji, to za podsta- 
wę okresów mogą służyć jedynie ważne zmiany 
ekonomiczne. Oczywiście, nie będziemy w stanie 
nigdy oznaczyć jakichś dat zwrotnych, nie zapo- 
mnimy nigdy o stopniowości zmian—jakkolwiek 
może ona mieć bardzo różne tempo. Ale gdy 
spostrzeżemy życie gospodarcze, oparte na oży- 
wionej wymianie towarów za pomocą pieniędzy, 
na towarowym, ruchomym charakterze wszelkich 
dóbr, na dążności do coraz większych przedsię- 
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biorstw i na uwolnieniu jednostki od różnych 
ograniczeń, utrudniających jej indywidualną czyn- 
ność i rolę ekonomiczną—to powiemy niechyb- 
nie, że znajduje się ono w epoce nowoczesnej, 
nie średniowiecznej, i spostrzeżemy, że wszyst- 
kie te cechy właściwe są także społeczeństwu 
zcząsów cesarskiego Rzymu (z tą kardynalną 
i bogatą w następstwa różnicą, że tam i człowiek, 
niewolnik, jest także towarem), i że, jakkolwiek 
nigdy nie zostały one całkowicie wyparte i wy: 
korzenione, to jednąk w wiekach „średnich* pa- 
nowały cechy wręcz przeciwne. Stąd nadzwyczaj 
doniosłe następstwa i we wszystkich dziedzinach 
nadbudowy społecznej: z chwilą wzmocnienia się 
nowej klasy mieszczańskiej, będącej w społe- 
czeństwie średniowiecznym czynnikiem prze- 
ksztąłcenia ekonomicznego—czerpanie z arsena- 
łu ideowego starożytności rzymskiej (zawierającej 
w sobie i przetrawioną grecką)—prawa prywatne- 
go, idej politycznych, filozofji, sztuki, i owa ce- 
cha wyzwalającego się indywidualizmu w walce 
z opornemi potęgami ustroju istniejącego. Sam 
Lorenz przypomina, że w epoce Odrodzenią lu- 
dzie czyli, że żyją w jakichś rozpoczynających się 
czasach nowych; a czy przypadkowym było to, że 
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jednocześnie czuli się, i to z Siłą, 6 jakiej dziś hie 
mamy pojęcia, spokrewnionemi ze światem gréc- 
ko-rzymskim? My wiemy już, że, przeciwnie, tak 
być musiało Aw takim razie myśl odrębnych 
„wieków średnich” pomiędzy temi dwoma świata- 
mi, dawnym i nowym, który jest Odrodzeniem 
dawnego, musiała się zupełnie naturalnie nasu- 
nąć, i taki podział historji ma zupełną rację bytu. 
Może kiedyś, w przyszłości, gdy społeczeństwo 
oprze się na nowej „odrodzonej* podstawie eko- 
nomicznej, ludzie nazywać będą „ciemnemi“ wie- 
kami średniemi cały wielki okres—społeczeństw 
klasowych, o których Fichte w wieśzczym prze- 
czuciu, choć nie zdając sobie sprawy z przyczy- 
ny klasowości, mówił, że żyje w nim dopiero 
-embrjon ludzkości*... Jeśli stoimy dobrze na 
podstawie ekonomicznej, na której, niestety, 
wielu historyków spółczesnych jeszcze świado- 
mie nie stoi, choć z niej korzystają—to z pewno- 
ścią potrafimy też określić odrębny charakter 
zarysowanych okresów. Powiemy więcej: podział 
historji na trójki okresów bardzo często wskutek 
wyżej naszkicowanego działania prawa retröspek- 
cji wprost się narzuca badaczom. Do pewnego 
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stopnia może to nawet uniewinnia Lorenza:- licz- 
ba 3 zbyt mocno go.kusiła... 

W każdym razie niefortunna wycieczka pro- 
fesora jenajskiego w dziedzinę socjologji zawiera 
w sobie ważną naukę i ostrzeżenie. Historycy 
czują coraz bardziej, że ich fach z czysto opiso- 
wego musi się stać nauką, i to nietylko w znacze- 
niu umiejętności wyszukiwania, krytyki i zużyt- 
kowania żródeł, co zawsze pozostanie jeszcze 
tylko nagromadzeniem materjału, ale w ten spo- 
sób, żeby odkrywać prawa, rządzące dziejami na- 
rodów i ich grup (cywilizacii). Moim zdaniem, 
historja w ten sposób staje się już częścią—i ta 
może najważniejszą— socjologii. Ale w tym po- 
szukiwaniu naukowości niedostatecznie poza 
swoim fachem: uświadomiony historyk spotyka 
wielką pokusę. Cóż w naszych czasach jest bar- 
dziej nauką, co przytym przez dość już długi czas 
działania na arenie publicznej zdołało zdobyć so- 
bie większe uznanie i powagę, niż nauki przyrod- 
nicze? Do nich więc zwraca się skwapliwie hi- 
storyk po pomoc i chwyta—najbardziej gotowe, 
to znaczy najmniej w szczegółach: opracowane 
i najmniej w treść zasobne pojęcia—jak np. Lo- 
renz dziedziczność i rasowość, energję biologicz- 
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ną i t.p. W dodatku historyk w swych poszuki- 
waniach spotka się naturalnie przedewszystkim— 
choćby na sąsiednich katedrach lub w popular- 
niejszych wydawnictwach - z typowo-burżuazyj- 
nemi biologami, którzy już przed nim próbowali 
oprzeć socjologię na biologji—ale z zupełnym 
zaniedbaniem tego, co w dziedzinie społecznej 
jest specyficznym, czysto społecznym, ponad-bio- 
logicznym, a co przy stosowaniu zdobyczy bio- 
logii do socjologji wymaga głębokiej mody- 
fikacji metod i wniosków. Takie przenosze- 
nie żywcem czynników biologicznych do socjo- 
logji, a więc i do historji naukowej, jest po- 
nętne, bo łatwe, ale musi prowadzić na bezdro- 
ża. Socjołog, a więc i historyk, nie powinni nigdy 
zapominać, że dziedzina społeczno-ludzka różni 
się od biologicznej dwoma potężnemi czynnika- 
mi: faktem zrzeszenia i techniką, które razem 
wzięte tworzą środowisko sztuczne, w najgłów- 
niejszej swej istocie—ekonomiczne, a że przez 
nie dopiero czynniki biologiczne mogą oddziały- 
wać na ludzi, więc ulegają przytym głębokim 
zmianom, ba! często schodzą na drugi plan i od- 
dane zostają niejako w służbę czynników spo- 
tecznych—ekonomicznych, politycznych i t. d. 
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Tak Się rzecz ma np iz cżynnikami, których ba- 
daniem może się zajmować nawet szerzej pojęta 
gienealogja:- nie taka lub inna jakość fizyczna, 
z czysto biologicznych przyczyn rzekomo wyni- 
kająca, określa procesy społeczne. lecz przede- 
wszystkim o jakości tej rozstrzygają warunki 
społeczne, a następnie—rozwój społeczny zużyt- 
kowuje lub odpycha, wysuwa na powierzchnię 
lub zsuwa z niej ludzi takiej lub owej wartości 
biologicznej, stosownie do swych potrzeb. 

Przykład Lorenza jest ostrzeżeniem, że jedy- 
nie gruntowne wykształcenie, wszechstronnie so- 
cjologiczne, jest w stanie ustrzec historyka, prag- 
nącego wznieść się ponad ciasne szranki fachu, 
od blichtru naukowości taniej, łatwej—lecz za- 
wodnej. 
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